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Resumen. En 2001 un grupo de expertos se reuni6 con el objetivo de discutir de
qué manera se podria mejorar la produccion de software; alli nacié el Manifiesto
Agil, que tiene en la actualidad una amplia adopcion en la industria y ha dado
origen a muchas précticas y frameworks. Sin embargo, han transcurrido més de
20 afios desde entonces, y se hizo necesaria una revision de los valores y
principios establecidos en el Manifiesto; surge asi una nueva propuesta
denominada Agile 2. En este trabajo se realiza un anélisis comparativo de ambos
enfoques a fin de determinar qué valores y principios siguen vigentes, cuales se
modificaron y si algunos fueron descartados.

Palabras clave: Agilidad; Manifiesto agil; Agile 2; post-agilismo; ingenieria de
software.

1 Introduccion

La Agilidad es un concepto amplio que abarca un conjunto diverso de enfoques y
creencias, surgido como reaccion a las metodologias tradicionales de desarrollo de
software, cuyo representante mas emblematico es el modelo de ciclo de vida en cascada.
Ademas de una respuesta efectiva al cambio, la Agilidad, promueve estructuras de
equipo que facilitan la comunicacion, pone énfasis en la entrega rapida de software
funcional, e incorpora al cliente en el equipo de desarrollo [1].

La Agilidad no es nueva [2], si bien su origen se formaliza en el afio 2001 a partir de
la declaracion del Manifiesto Agil (MA) [3], en este se consensuaron valores y
principios comunes a filosofias, métodos y practicas preexistentes, utilizadas en la
industria desde la década de 1990, tales como: Scrum [4], métodos Crystal [5],
Dynamic Systems Development Method - DSDM [6], Extreme Programming - XP [7],
Feature Driven Development - FDD [8] y Adaptive Software Development - ASD [9].

El MA permitio llegar a un entendimiento acerca del significado de la Agilidad,
aumentando la tasa de éxitos en comparacion con los enfoques tradicionales [10], se
crearon nuevas propuestas y se actualizaron algunas existentes; lo que pudo parecer
positivo, resultd en una nueva fragmentacion con algunas soluciones altamente
prescriptivas (enfocadas en escalar la Agilidad). Esto, sumado a la visién dogmatica de
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ciertas comunidades hizo perder el foco en la esencia de los valores y principios
originales, como sefiala Hervouet [11].

Con criticas al rumbo que habia tomado la Agilidad, surge el post-agilismo, la idea
de reflexionar sobre el significado original del MA, algunas de ellas formuladas por sus
propios creadores, como el caso de Thomas [12], Jeffries [13], o Cockburn [14].

En este contexto aparece Agile 2 (A2) [15], con otro conjunto de valores y principios,
aungue con cierta raigambre en aquellos originales, que brindan algunas ideas para
solucionar los inconvenientes que se presentan en el MA (0 mas bien con su aplicacion);
en el presente trabajo se efectla el analisis de esta nueva propuesta y la comparativa
con la version original del manifiesto.

El resto del trabajo se estructura de la siguiente manera: en la Seccion 2 se describen
los antecedentes, en la Seccidn 3 se presenta la metodologia seguida, en la Seccion 4 se
presentan los resultados obtenidos, y en la Ultima Seccion se realiza la discusion y se
mencionan las conclusiones y trabajos futuros relacionados.

2 Antecedentes

Existen numerosas opiniones en la industria a favor de un cambio en la Agilidad; para
los més extremistas “la Agilidad ha muerto” [12], para otros, esta debe evolucionar, o
simplemente ya ha evolucionado y resulta necesario poner de manifiesto dichos
cambios, que en la mayoria de los casos proponen una vuelta a sus inicios [16]. Se
exponen a continuacion algunos de estos enfoques.

2.1  Agile is Dead

En los dltimos afios, algunos profesionales involucrados en el movimiento agil
contradicen la simplicidad y adaptabilidad originalmente postuladas, proponiendo el
uso de practicas altamente prescriptivas. Como reaccion a esto, en marzo de 2014, Dave
Thomas (uno de los 17 firmantes originales del MA) proclamd: “Agile is Dead (Long
Live Agility)” [12].

Agil (0 Agile en el sentido propuesto por el autor) pasé de ser un conjunto de valores y
principios compartidos a una palabra usada en exceso que se ha aplicado incorrectamente
en distintos &mbitos, es decir, los programadores, equipos o0 herramientas no son agiles
per se, sino que usan la Agilidad para la consecucién de sus objetivos.

2.2 Heart of Agile

En su articulo de 2016 [14] Alistair Cockburn propone volver a las raices de la agilidad,
enfocandose en cuatro palabras claves: Colaborar, Entregar, Reflexionar y Mejorar, que
en su conjunto las denomina “The Heart of Agile” o el Corazon de la Agilidad. El autor
la considera una herramienta de enfoque “simple, suficiente y expandible” acerca de la
esencia de la agilidad, con el propdsito de retornar a los valores y principios del MA.
Cockburn se basa en un concepto proveniente de las artes marciales japonesas
conocido como “Shu-Ha-Ri” (obedecer, liberarse y trascender), que describe
brevemente la progresion del aprendizaje de nuevas habilidades. Una vez recorrido este
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camino, menciona que es conveniente retornar a la esencia, corazon o “Kokoro” de esas
practicas, de alli el nombre “Agile no kokoro” o “Corazén de la Agilidad”.

2.3 Modern Agile

Otra de las iniciativas que aportan a la evolucion de la agilidad es la de Joshua
Kerievsky [17], quien en 2016 propone un enfoque “mads ligero” que apunta a obtener
resultados de modo mas simple, seguro y rapido, conocido con el nombre de “Modern
Agile” o Agilidad Moderna.

En oposicion a la agilidad tradicional, oprimida en una marafia de herramientas,
frameworks y certificaciones cuestionables que producen méas burocracia que
resultados, Modern Agile no tiene roles, responsabilidades ni practicas consagradas;
por el contrario, se reduce a tan solo cuatro principios rectores de enunciacion simple:
“Haz que las personas sean geniales”, “Haz de la seguridad un prerrequisito”,
“Experimenta y aprende rapido”, y “Entrega valor continuamente”.

2.4 Rethinking Agile

En el afio 2018 Klaus Leopold plantea los motivos por los cuales los equipos giles no
se condicen con la agilidad empresarial. En [18] narra su experiencia con una empresa
cuyo objetivo era prepararse para incorporar la Agilidad en su operatoria diaria.

Segun su perspectiva, una verdadera agilidad empresarial se integra de estrategia,
operaciones, desarrollo y entrega que trabajan en estrecha colaboracién, sobre todo con
el mismo fin. Tiene como objetivo transformar positivamente las métricas empresariales.

Leopold aconseja que el primer equipo &gil tiene que ser la alta gerencia, quien debe
reflexionar sobre la agilidad empresarial, su significado, los problemas a tratar y su
papel en el proceso.

3 Metodologia

La necesidad del analisis comparativo llevado a cabo en este trabajo radica en la
reciente aparicién de la iniciativa A2 y en la ausencia de estudios académicos que
relacionen las propuestas realizadas por esta con las planteadas en el MA.

El primer interrogante a resolver es determinar qué valores y principios de A2 se
asocian con aquellos presentes en el MA y, en segundo término, de qué naturaleza son
dichas asociaciones.

Para efectuar el andlisis, se adoptaron como unidad comparativa, los valores y
principios de cada enfoque, aprovechando la similitud en el formato de ambas propuestas.
Esto significa que, para cada valor expresado en A2 se buscaron las relaciones con los
valores y principios especificados en el MA,; de igual manera se procedera con cada
principio de A2, considerando el agrupamiento por categorias efectuado en dicha
propuesta. La naturaleza de cada relacion expresa cierta cercania de los conceptos tratados
en cada par de elementos comparados, ya sea por concordancia o variacion.

Dado que en el MA existen 4 valores y 12 principios, y A2 cuenta con 6 valores y
43 principios, para facilitar la comparativa y poder referenciar cada elemento de manera
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univoca, se decidié etiquetarlos; un compendio completo de ellos se encuentra
disponible en linea®. Cabe aclarar que en la mayoria de los casos se tomd la traduccién
presente en los sitios de ambas iniciativas, en tanto que los principios de A2 debieron
ser traducidos por no existir una version oficial en espafiol.

En virtud de que el andlisis fue meramente conceptual, como resultado de este se
buscéd representar y sintetizar las conexiones halladas mediante gréaficos que las
muestran en forma de enlaces entre nodos conteniendo los valores y principios
involucrados; asimismo, esto permitié obtener una retroalimentacién que sirvio para
reevaluar el andlisis efectuado.

4 Resultados

A continuacion se presentan los resultados obtenidos al aplicar el analisis comparativo
descripto anteriormente, discriminados por valores y luego por principios de A2.

4.1  Valores de Agile 2 y su relacién con valores y principios del MA

En A2, se presentan seis valores que estan enunciados en el sitio web oficial [15] (ho
asi en el libro que acompafia a la iniciativa [19]) en formato de conceptos contrapuestos,
declarando: “Valoramos todas estas cosas, y nos esforzamos por equilibrarlas o
combinarlas en cada situacion.”.

Este enfoque se asemeja al MA, que cuenta con cuatro valores vinculados
originalmente con el desarrollo de software, que promueven la consideracion de uno
por sobre otro. Aqui cabe la reflexion acerca de la utilizacion del término over en la
enunciacion de valores del MA, que dio origen a malos entendidos e ideas erroneas, tal
lo analizado por Ozkan en [20]. Sin embargo, Highsmith (firmante del MA) expresa
que es necesario un equilibrio entre los items de la derecha y la izquierda (personas y
procesos, software funcional y documentacion, colaboracién y contratos, respuesta al
cambio y planificacion), y a fin de permitir a cada organizacion, equipo o individuo
hallar su propio punto medio, se delimitaron los extremos: “Si empezamos tratando de
encontrar el punto medio, nunca lo haremos” [21]. La busqueda del equilibrio adecuado
es coincidente con uno de los insights de A2: “Los extremos no suelen funcionar en la
mayoria de las situaciones”.

Por su parte, en A2 los valores vienen acompariados de una explicacion que ayuda a
comprender el pensamiento de sus autores, lo que surge como una critica directa al MA,
que dejaba a libre interpretacion del lector el significado de estos, al no incorporar
ningun tipo de descripcion asociada.

Reflexion y prescripcion (A2V1). Este valor apunta al curso de accion a tomar para
lograr un objetivo, es decir, adaptarse de acuerdo al contexto (conociéndolo primero) o
a utilizar un framework, método o practica de manera estricta, sin considerar las
circunstancias particulares. En el mismo sentido, los creadores del MA Ilaman a usar el
criterio propio al momento de aplicar las ideas enunciadas por ellos; sin embargo, este

1 https://www.frre.utn.edu.ar/cinaptic/clean/files/get/item/12652.pdf
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nuevo valor surge como respuesta al pensamiento binario [20] o al dogmatismo en la
agilidad en general [22] y de algunos frameworks en particular.

En definitiva, cada método a utilizar dependera de la situacion; no hay ninguna
metodologia o framework que deba utilizarse sin adaptaciones. Si bien este valor nace
como reaccioén a aplicaciones radicales de la agilidad, es posible resaltar que uno de los
principios del MA establece que “A intervalos regulares el equipo reflexiona sobre
cémo ser mas efectivo para a continuacion ajustar y perfeccionar su comportamiento
en consecuencia” (MAP12).

Resultados y salidas (A2V2). Aqui se establece la diferencia entre los resultados
finales (outcomes), alineados con los objetivos empresariales, de las salidas (outputs)
que se obtienen de un proceso. Los primeros aportan valor al negocio y hacen al fin
altimo de una organizacion, las segundas son el fruto directo de la ejecucion de una
actividad o un proceso, del que se esperan artefactos o entregables concretos y que no
necesariamente contribuyen de manera directa al objetivo final. Tradicionalmente el
éxito de los proyectos se juzga en base a sus salidas siguiendo el modelo “Entradas-
Proceso-Salidas” (IPO, por sus siglas en inglés) sin embargo en [23], proponen el
modelo “Entradas Transformadas en Resultados” (ITO, por sus siglas en inglés), que
se vale de la utilizacion de las salidas para lograr los resultados o efectos esperados.

El MA establece que prefiere “Software funcionando sobre documentacion
extensiva” (MAV2), A2 agrega que el software funcionando (salida), no es prueba de
valor, que solo los resultados esperados por el negocio lo son. En el mismo sentido, el
MA enuncia “Nuestra mayor prioridad es satisfacer al cliente mediante la entrega
temprana y continua de software con valor” (MAP1), y “El software funcionando es la
medida principal de progreso” (MAP7), poniendo el énfasis en la satisfaccion del
cliente, centrdndose en la entrega de "software con valor"; de este modo, se prescriben
los tipos de objetivos que deben tener los equipos y lo que constituye el éxito del
proyecto [24]. Por Gltimo, se considera que puede existir una relacion débil con:
“Entregamos software funcional frecuentemente, entre dos semanas y dos meses, con
preferencia al periodo de tiempo mas corto posible” (MAP3), ya que este principio se
refiere al tipo de salida (que es el software funcional) pero haciendo hincapié en la
frecuencia con que se entrega.

Individuos y equipos (A2V3). La comunidad &gil ha puesto mucho énfasis en el
equipo, en cuanto a las cualidades con las que deberia contar y las practicas asociadas
a estos, dejando de lado a las personas que lo componen, a pesar de que el MA enuncia
que prefiere a “Individuos e interacciones sobre procesos y herramientas” (MAV1). En
A2 se enfatiza la idea de que ambos, tanto el individuo como el equipo, son importantes
y se debe encontrar un balance entre ellos, vinculado con su bienestar e intereses.

En A2 se critica que algunas practicas agiles (equipos autoorganizados, reuniones
diarias, comunicacion cara a cara, oficinas abiertas, etc.) fueron disefiadas considerando
un equipo homogéneo de ciertas caracteristicas, ignorando los rasgos personales (en A2
se refieren a la extroversion, pero se podria extender a otras dimensiones del “Big
Five”) [25], la experiencia de cada integrante de forma individual (o de forma colectiva)
o la diversidad cultural [26], [27].

V Jornadas de Calidad de Software y Agilidad 24 J BSA?U ¥
(UTN-UNaM-UNNE) (1-81) 2 "



Universidad Tecnoldgica Nacional AJEA- Actas de Jornadas y Eventos Académicos de UTN
24 y 25 de Noviembre de 2022 DOI: https://doi.org/10.33414/ajea.1180.2023

Aqui también A2 reacciona ante las consecuencias de malas interpretaciones y
aplicaciones de los principios del MA, que expresan: “Los proyectos se desarrollan en
torno a individuos motivados. Hay que darles el entorno y el apoyo que necesitan, y
confiarles la ejecucion del trabajo” (MAPS), poniendo en un plano de igualdad en
cuanto a importancia al individuo y al equipo.

Conocimiento del negocio y conocimiento técnico (A2V4). En las empresas
modernas, principalmente en aquellas de base tecnoldgica, deberia existir un trabajo
mancomunado entre las personas encargadas del negocio y aquellas encargadas del area
técnica, se deberia contar con un conocimiento holistico de la empresa, de sus procesos
y la plataforma tecnolégica que les da soporte. Esto no significa que todos deberian ser
expertos en todo, sino que deberian interesarse en lo que los demas estan haciendo. La
importancia que este valor otorga al conocimiento técnico permite relacionarlo
débilmente con el principio “La atencion continua a la excelencia técnica y al buen
disefio mejora la Agilidad” (MAP9).

Este conocimiento holistico implica que los altos mandos deben saber no sélo qué se esta
construyendo, sino cdmo se esta construyendo el producto o servicio, es decir la tecnologia
de desarrollo es parte de la estrategia del negocio, por lo que el equipo de desarrollo no debe
ser tomado como un simple implementador subordinado, sin brindarle el tiempo ni el
espacio para explotar el potencial de innovacion existente. Esto se vincula fuertemente con
“Los empresarios y los desarrolladores deben trabajar juntos diariamente durante todo el
proyecto” (MAP4), y también existe una vinculacion leve con “Colaboracion con el cliente
sobre negociacion contractual” (MAV3), ya que segun [28] las experiencias y habilidades
de cada parte permitirian cambiar de rumbo si fuese necesario.

Empoderamiento individual y buen liderazgo (A2V5). Segln los autores de A2, el
liderazgo es la cuestion mas importante de todas y que en general fue soslayada por la
comunidad 4gil, al llevar al extremo la autoorganizacion de los equipos planteada en
“Las mejores arquitecturas, requisitos y disefios surgen de equipos autoorganizados”
(MAP11). Se pas6 de poseer un liderazgo centralizado (quizas tdxico), a no tener
ningln tipo de autoridad formal; en estas situaciones pueden surgir liderazgos naturales
que incluso serian mas contraproducentes para el trabajo cotidiano o la consecucion de
los resultados esperados.

Un buen lider deberia poseer autoridad y responsabilidad para tomar decisiones en
situaciones cruciales, estar abierto a ideas, empoderar y guiar al equipo y a sus
miembros, ayudando a lograr cierta autonomia y crecimiento personal. De acuerdo con
[29], al intentar que un equipo sea autoorganizado se presentan barreras a nivel
organizacional y a nivel de equipo. En [30] ademéas manifiestan que existe una falta de
claridad en el rol del lider de proyecto, afectando al equipo que tiene que lidiar con
estas cuestiones. Por su parte, en [31] distinguen entre equipos autoorganizados y
autogestionados, el MA menciona a los primeros y no necesariamente requiere de los
segundos, estos Ultimos ademés, podrian decidir qué producto construir, a qué
mercados ingresar, etc., cuestiones que exceden a las responsabilidades de un equipo
autoorganizado. Estudios empiricos sobre equipos de desarrollo agil [24], han hallado
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poca evidencia de equipos autogestionados, y resulta necesaria mas investigacion
acerca de si la autogestion conduce a un mayor rendimiento del equipo.

Adaptabilidad y planificacion (A2V6). Uno de los valores mas fuertes dentro del MA
es la “Respuesta ante el cambio sobre seguir un plan” (MAV4), dado que los cambios
son inevitables, se opta por aceptarlos y gestionarlos adecuadamente dentro de
cualquier enfoque agil. EI MA prefiere el cambio por sobre el plan, es decir, planificar
solo lo necesario, de hecho la mayoria de las practicas agiles poseen algin tipo de
técnica de planificacion acotada en el tiempo [32]. Lo que se desalienta son los planes
rigidos, detallados y a largo plazo que tienen grandes probabilidades de no cumplirse.
En este sentido A2 promueve planes lo suficientemente claros para obtener una visién
del proyecto, pero con la posibilidad de ser modificados, dirigidos principalmente por
resultados y no por tareas.

Como consecuencia de interpretaciones erroneas de “Aceptamos que los requisitos
cambien, incluso en etapas tardias del desarrollo. Los procesos Agiles aprovechan el
cambio para proporcionar ventaja competitiva al cliente” (MAP2) se desestimé la
importancia de la planificacion; aunque el MA no decia "no planificar”, su afirmacion
de que "Responder al cambio" resulta més valioso que seguir un plan derivé incluso en
no planificar mas alla de la iteracion actual. En contraposicion surge: “Toda iniciativa
exitosa requiere tanto una visién o un objetivo como un plan flexible, dirigible y
orientado a los resultados” (A2P1.1); aqui los autores de A2 resaltan la necesidad de
establecer una vision hacia la que trabajar, y comprender la estrategia global para poder
alinearse con ella, remarcando que el modelo de liderazgo conocido como "Mission
command" adopta este principio.

La Figura 1 resume las relaciones previamente descriptas que surgieron a partir del
analisis comparativo de los valores en A2 y los valores y principios del MA.

Colaboracién con
el cliente...
(MAV3)

Valores MA Valores A2 Principios MA
Reflexion y :
prescripcion A 1nterx"alcs regulares el
(A2v1) equipo reflexiona... (MAP12)
de software con valor (MAP1)
Software Resultados y
fundonando... salidas Entregamos software funmqra\
(MAV2) (a2v2) frecuentemente... (MAP3)
El software funcionando es la
medida principal de progreso
Individuos e Individuos y (MAP7) Los procesos Agiles
interacciones... equipos promueven el desarrollo
(MAV1) (A2V3) sostenible... (MAPS)

Conocimiento de
negocio y técnico
(A2v4)

Empoderamiento
individual y buen
liderazgo (A2V5)
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el cambio...
(MAV4)

Adaptabilidad y
planificacion
(A2V6)

...individuos motivados (MAPS)
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excelencia técnica y buen
disefio (MAPS)

...responsables de negocio y
desarrolladores trabajan juntos
(MAP4)

...equipos auto-organizados

|

(MAP11)

...conversacion cara a cara
(MAPE)
Aceptamos que los requisitos

cambien... (MAP2)

La simplicidad... es esencia:
(MAP10)

Figura 1. Relaciones entre valores de A2 y valores/principios de MA (Elaboracién propia)
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4.2 Principios de Agile 2 y su relacién con valores y principios del MA

A diferencia del MA, A2 posee una extensa descripcidn de sus principios incluyendo
los problemas detectados y los insights correspondientes a los que se arribaron (por
consenso total o parcial) luego de efectuar un andlisis retrospectivo sobre el estado de
la Agilidad. Los 43 principios postulados en A2 se encuentran clasificados en 10
categorias; aqui se expone un andlisis sintético basado en estas, un analisis
pormenorizado de los principios sera presentado en trabajos futuros.

Las categorias: (1) Planificacidn, transicion y transformacion; (2) Producto, cartera
de clientes y stakeholders; (4) Frameworks y metodologias; (5) Dimension técnica y
fluidez técnica; (6) Individualidad vs. equipo; (7) Equipo vs. organizacion; (8) Mejora
continua; y (9) Enfoque; son las que mayor cantidad de relaciones presentan con el MA,
siempre desde una perspectiva diferente, y con un mayor grado de detalle; varios de
estos aspectos fueron mencionados en el andlisis de los valores. Cabe aclarar que dentro
de estas categorias existen algunos principios que no pudieron ser vinculados con el
manifiesto.

A pesar del consenso existente en cuanto al valor estratégico de los datos, en el MA
no hay referencia alguna a ellos, por ende, la categoria (3) Datos incorporada en A2 no
presenta antecedentes en el MA.

La categoria a la que se otorga mas importancia en A2, es la (10) Liderazgo,
sosteniendo que la comunidad &gil ha simplificado demasiado este concepto en favor
de la conformacién de equipos autoorganizados. Se incluyeron aqui numerosos
principios con diferentes aristas que no fueron contempladas en el MA.

5 Discusion, conclusiones y trabajos futuros

De acuerdo con el andlisis comparativo efectuado, se aprecia que A2 conforma una
perspectiva diferente acerca de la Agilidad, no pretendiendo reemplazar al MA, sino
buscando aportar mayor detalle a sus valores y principios, e incorporando nuevos, con
lo que se corrobora la intencidon planteada por sus autores, la de “pivotar” sobre el
manifiesto original. Esto es, no lo contradice, mas bien ofrece algunas alternativas a
ideas ya existentes: valora a los equipos y su autonomia, pero también resalta las
individualidades; rescata la importancia de la plataforma tecnolégica, particularmente
de como se construyen y entregan los productos o servicios y su aporte directo a los
resultados esperados a nivel empresarial; enfatiza que la planificacion se torna
imprescindible para alinear los esfuerzos con la vision del negocio, con un alto nivel de
adaptabilidad ante el cambio.

Entre los nuevos valores propuestos, se refuerza el balance entre la reflexién y la
prescripcion, es decir la utilizacion estricta de ciertos frameworks o précticas, cuestion
no tratada en el manifiesto original, y que dio lugar a malas interpretaciones en la
comunidad &gil.

El aporte central de A2 puede resumirse en uno de sus valores “Empoderamiento
individual y buen liderazgo”, jerarquizando por un lado la consideracién de las
individualidades, que aun estando presentes entre los valores del MA, en la practica
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fueron en muchos casos dejadas de lado en favor de los equipos, y por otro lado
enfatizando al liderazgo como imprescindible para lograr los objetivos deseados.

Una de las incorporaciones destacables entre los principios de A2 (que no fueron
tratados en profundidad en este trabajo) es la utilizacion de los datos como un activo
estratégico, cuya importancia para la toma de decisiones en las organizaciones
modernas, crecié exponencialmente en las Ultimas décadas.

Una caracteristica general presente en A2 desde su concepcion es la autodescripcion,
esto es: a cada valor o principio enunciado lo acompafia una explicacién detallada del
significado otorgado por sus autores, buscando de esta manera disminuir la posibilidad
de malas interpretaciones de terceros; esto contrasta con el MA, que se limita a listar
cada una de sus ideas, sin existir siquiera versiones aclaratorias posteriores que puedan
considerarse “oficiales”. Tales explicaciones dieron como resultado una propuesta
extensa, y un namero considerablemente grande de principios, que pueden tornarse
inmanejables, y en algunos casos repetitivos.

El trabajo desarrollado es de indole conceptual, con lo que sus aportes se
circunscriben mayormente al andlisis comparativo y el aporte de referencias
académicas a algunas de las afirmaciones realizadas en A2, pues al igual que el
manifiesto original, se basa fuertemente en la experiencia practica de sus creadores,
incluyendo escasas o nulas evidencias cientificas.

Respecto a los posibles trabajos futuros, se pretende realizar un analisis
pormenorizado de los principios y continuar en la busqueda de evidencia cientifica que
les dé soporte. Por otra parte, seria de interés para la industria, la revision bajo esta
nueva optica de las practicas giles existentes de uso mas extendido.

Finalmente, A2 es una iniciativa que surge en el post-agilismo y al igual que otras
de este mismo periodo queda por ver si serd ampliamente aceptada por la comunidad
agil al igual que el manifiesto original.
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