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Resumen

La Fabrica Argentina de Aviones (FAdeA), localizada en la ciudad de Cordoba, desempeiié un
importante rol en la historia econdmica de nuestro pais, como polo impulsor del desarrollo
industrial, especialmente durante el periodo en que estuvo vigente el llamado modelo de
industrializacion por sustitucion de importaciones (ISI).

Sin embargo, como consecuencia de los altibajos en la historia aeronautica argentina, en las tltimas
décadas se ha ido perdiendo el conocimiento en la materia y reduciendo el listado de empresas
capaces de fabricar y proveer productos e insumos aeronauticos.

En esta linea, la seleccion de proveedores adquiere importancia relevante en la logistica y la gestion
de la cadena de suministros, y por tanto se debe mitigar y eliminar cualquier subjetividad en el
proceso de decision dado el riesgo que conlleva una mala eleccion en el rubro de las acropartes. Es
por ello, que la utilizaciéon de un método multicriterio apropiado facilita la eleccion, ya que permite
considerar las preferencias con una orientacion mas objetiva en el proceso de seleccion de
proveedores de insumos aeronauticos.

Este trabajo investigativo realizé un estudio comparativo entre los diferentes métodos y técnicas
multicriterio, entre los que se pueden mencionar el AHP, el Scoring, el Scoring Normalizado, los
métodos Electre, Promethee, TOPSIS y ANELOS, aplicados a la seleccion de proveedores de la
industria acronautica de la provincia de Cordoba. Se analizaron las ventajas y desventajas de cada
uno, para finalmente seleccionar dos de ellos cuya versatilidad y adaptabilidad los hacen idoneos
para satisfacer la necesidad objeto de este estudio.

Abstract

The Argentine Aircraft Factory (FAdeA), located in the city of Cérdoba, played an important role
in the economic history of our country, as a driving force for industrial development, especially
during the period in which the so-called import substitution industrialization model (ISI).

However, as a consequence of the ups and downs in Argentine aeronautical history, in recent
decades knowledge on the subject has been lost and the list of companies capable of manufacturing
and providing aeronautical products and supplies has been reduced.

Along these lines, the selection of suppliers acquires relevant importance in logistics and supply
chain management, and therefore any subjectivity in the decision process must be mitigated and
eliminated given the risk that a poor choice entails in the field of the acroparts. For this reason, the
use of an appropriate multi-criteria method facilitates the choice, since it allows preferences to be
considered with a more objective orientation in the process of selecting suppliers of aeronautical
inputs.

This investigative work carried out a comparative study between the different multi-criteria
methods and techniques, among which we can mention the AHP, the Scoring, the Normalized
Scoring, the Electre, Promethee, TOPSIS and ANELOS methods, applied to the selection of
industry suppliers . aeronautics of the province of Cordoba. The advantages and disadvantages of
each one were analyzed, to finally select two of them whose versatility and adaptability make them
ideal to satisfy the need object of this study.

Palabras clave: Métodos multicriterio, seleccion de proveedores, industria acronautica.
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Introduccion
La actividad aeronautica en Argentina se remonta a

mas de un siglo, comenzando en 1907 con los vuelos

en globos aerostaticos y gand importancia en el sector
militar con la creacion de la Fabrica Militar de

Aviones _actual Fabrica Argentina de Aviones

«Brigadier San Martin» S. A. (FAdeA) , en la ciudad

de Cordoba en 1927, misma que se convirtié con el

tiempo en un referente industrial del pais y de

Sudamérica. Sin embargo, factores historicos,

econdémicos y politicos afectaron negativamente la

capacidad de produccion y el conocimiento en el
sector. Para revertir esta tendencia, se promulgd la

Ley 27.565 en 2020, creando el Fondo Nacional de la

Defensa (FONDEF) [1], destinado a financiar el

reequipamiento de las Fuerzas Armadas y fomentar la

industria nacional. FAdeA juega un papel clave en
este proceso, colaborando con PYMESs locales para
sustituir importaciones de materiales aecronauticos.

En base a lo anterior, se decidié tomar como caso
testigo los proyectos de FAdeA, ya que potenciados
con la implementacion del FONDEF [2], tiene la
posibilidad de contratar proveedores locales que
suministren materiales aeronauticos que
historicamente fueron adquiridos en el exterior.

En cuanto a la seleccion de proveedores, en la
gestion de la cadena de abastecimiento puede
agruparse en tres formas: compras realizadas por
primera vez, recompras modificadas y recompras
rutinarias. Esto afecta en gran medida la forma en la
que se da la seleccion del proveedor y el tipo de
relacion que se pueda establecer con €1 [3].

Este proceso incluye etapas como la definicion del
problema, criterios de evaluacion, calificacion y
seleccion final de proveedores. Ademas de buscar alta
calidad a bajos costos, lo que constituye una de las
tendencias del siglo XXI [4], también es necesario
evaluar multiples aspectos mas alla del econdémico,
incluyendo una gran cantidad de criterios de diversa
naturaleza [5].

Los criterios a considerar en la seleccion de
proveedores incluyen:

e Productividad/capacidad técnica: adecuacion de
maquinaria, proveedor propio de materiales,
capacidad de produccion. [6].

e (alidad: certificados conforme a normas ISO,
certificados de gestion ambiental, departamento de
metrologia para control de calidad [7].

e Servicio: entrega al sitio, asesoria en
disefio/manufactura, solucion de problemas de
maquinado/montaje [8].
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e Financiero: razon corriente, nivel de
endeudamiento, capital de trabajo [9].

e Ambientales: disefio y composicion del producto,
efecto  post-consumo, practicas de gestion
ambiental del proveedor [10].

e Sociales: referido a las relaciones laborales de los
proveedores con sus trabajadores, cumplimiento de
requisitos laborales, certificacion segin la
legislacion local y la OIT.

Ademas de estos criterios, es crucial desarrollar
proveedores desde una perspectiva sustentable,
integrando criterios ambientales y sociales en la
seleccion. Las compras sustentables consideran que la
responsabilidad de una empresa se extiende a toda la
cadena de valor desde los proveedores hasta los
consumidores finales [10].

Histoéricamente, la seleccion de proveedores se
basaba en criterios econdmicos, pero actualmente
muchas empresas incorporan criterios sociales y
ambientales para proteger su reputacion, evitando el
impacto negativo de las actuaciones irresponsables
para garantizar resultados econémicos sostenibles. La
responsabilidad empresarial se extiende a lo largo de
toda la cadena de suministro.

En cuanto a los métodos o técnicas para seleccionar
proveedores de manera efectiva, se considera
oportuno analizar las técnicas multicriterio, también
conocidas como logica difusa. Estos métodos
permiten incluir una amplia variedad de parametros
cualitativos y cuantitativos en el analisis [11] - [13].
Estas técnicas implican:

1. Evaluar un conjunto finito de alternativas.

2. Utilizar una familia de criterios de evaluaciéon con
pesos asignados por el decisor.

3. Crear una matriz de decision que resume la
evaluacion de cada criterio.

4. Aplicar una metodologia de agregacion de
preferencias para determinar la mejor alternativa.

5. Realizar un proceso de toma de decisiones
consensuado entre los interesados.

Métodos y Herramientas

Para llevar a cabo este estudio y partiendo de lo
anteriormente explicado, que los métodos de decision
multicriterio (MCDM) son una fuerte herramienta
pare realizar estudios de seleccion de proveedores de
la industria aeronautica, se realiz0 una revision
exhaustiva de la literatura relacionada con métodos
multicriterio, su origen y las diferentes escuelas
existentes, criterios relevantes a la seleccion de
proveedores, , lo cual proporciond una base tedrica
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solida para el estudio y permitio llegar a la eleccion de
aquellos métodos considerados mas pertinentes para la
naturaleza del caso analizado.

Para dicha busqueda bibliografica, se utilizaron
diferentes medios disponibles como libros y capitulos
de libros, tanto virtuales como impresos, que pueden
encontrarse disponibles, por ejemplo, en la biblioteca
de UTN FRC, articulos y publicaciones cientificas de
diferentes buscadores especializados, publicaciones y
articulos realizados por el centro de investigacion sede
de este estudio, noticias e informaciéon de medios
oficiales nacionales o provinciales, como por ejemplo
Ministerio de Defensa, el Museo de la Industria "Brig.
My. Juan Ignacio San Martin" y otra busqueda de
material por internet que se considerd que posee la
calidad y aplicabilidad para un trabajo de
investigacion.

Desarrollo

En cuanto a los métodos o técnicas para seleccionar
proveedores, se considera oportuno analizar las
técnicas multicriterio.

A continuacidon, se explicara en qué consisten,
detallando algunos de ellos y por ultimo eligiendo
aquellos que se los considere mejores para realizar el
analisis.

Descripcion de los Métodos Multicriterio

Los métodos multicriterio [14], no buscan encontrar
una solucion oOptima, sino seleccionar la mejor
alternativa, aceptar las buenas y rechazar las malas, y
generar un orden (ranking) de las opciones
consideradas (de la mejor a la peor). Estas
herramientas son ttiles en contextos complejos de
decision, permitiendo la participacion de todas las
partes interesadas en el proceso con diferentes puntos
de vista.

Desde un punto de vista epistemologico, la decision
multicriterio aparece en el campo de la Economia,
ligada a los trabajos de los economistas a finales del
siglo XIX 'y principios del XX sobre el
comportamiento de los consumidores a la hora de
elegir en la compra de un producto.

La formulacion adoptada en esta época consistia en
postular que los agentes econOmicos buscan
maximizar sus funciones de utilidad, las cuales
expresan la eleccion del consumidor o del productor.

Sin embargo, en 1896 Vilfredo Pareto mostré que
en situaciones en la que varios agentes econdmicos
realizan elecciones diferentes y en conflicto, éstos no
podian obtener su satisfaccion maxima al mismo
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tiempo ya que siendo los recursos limitados, lo que
uno gana lo hace en detrimento de otro [12]. Estas
situaciones se denominan Optimos de Pareto. Ante
esta problematica surgieron las técnicas de decision
multicriterio con el objetivo de resolver estas
situaciones y hallar el modo de satisfacer, en la
medida de lo posible, al mayor nimero de agentes
econdémicos, intentando buscar un equilibrio entre los
intereses contrapuestos de éstos. Las técnicas de toma
de decision multicriterio, como tal, ha sido materia de
investigacion desde los afios 40 y ha tenido un
importante desarrollo en las Gltimas décadas.

A partir de aqui se plantean los problemas
multicriterio que se clasifican en dos categorias, los de
programacion multiple objetivo, como una rama de la
Programacion Matematica que se ocupa de problemas
de optimizaciéon con mds de una funcion objetivo [15]
y los de evaluacion multicriterio. En este caso, se hara
énfasis en los de la segunda categoria. La mayoria de
estos métodos pertenecen a dos escuelas principales
de métodos multicriterio, la Escuela Americana y la
Escuela Europea.

Enfoques Americanos
e Método del Proceso Analitico Jerarquico (AHP)

El Método del Proceso Analitico Jerarquico (AHP)
es una metodologia eficaz para organizar y analizar
informaciéon compleja. Segin Saaty (1980) [16],
citado por Martinez Rodriguez (2007) [17], el AHP
descompone problemas en subproblemas y luego
integra sus soluciones en una conclusion final. Este
método incluye varios pasos clave: creacion de un
modelo jerarquico con metas, criterios, subcriterios y
alternativas; priorizacion de elementos mediante
comparaciones binarias; asignacion de pesos a los
elementos; ranking de alternativas basado en estos
pesos; y sintesis y analisis de sensibilidad para
visualizar los efectos de cambios en los niveles del
modelo.

El AHP permite una representacion grafica del
problema y facilita la incorporacion de preferencias de
diversos actores en procesos participativos de toma de
decisiones. Los axiomas basicos del AHP, segin
Garcia Cascales (2009) [12], incluyen la comparacion
reciproca, la homogenecidad, que limita las
preferencias a una escala especifica, la independencia
(entre criterios y propiedades de las alternativas) y el
axioma de las expectativas que contempla la
completitud de la jerarquia. La metodologia del AHP
comienza con la formulacion del problema en una
estructura jerarquica que incluye objetivos, criterios y
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alternativas, asegurando que los eclementos de un
mismo nivel sean comparables.

La metodologia del AHP comienza con Ia
formulacion del problema en una estructura jerarquica
que incluye objetivos, criterios y alternativas,
asegurando que los elementos de un mismo nivel sean
comparables.

Esta jerarquia desglosa el problema en niveles que
facilitan la toma de decisiones, relacionando los
elementos de cada nivel con los del siguiente. La
jerarquia debe ser completa, no redundante y minima,
incluyendo todos los aspectos relevantes del problema
de manera clara y concisa. Este proceso requiere
consenso entre todas las partes involucradas en la
toma de decisiones. Una vez establecida la estructura
jerarquica, se inicia la valoracion de los elementos
mediante comparaciones binarias. En esta fase, los
decisores emiten juicios de valor para determinar la
importancia relativa de los criterios y alternativas.

En la figura 1, se muestra un esquema del modelo
jerarquico [17].

Objetivo
Criterio 1 Criterio 2 Criterio n
Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa k

Figura 1: Esquema de modelo jerdarquico
Fuente: (Garcia Cascales, 2009)

Estas comparaciones reflejan la dominacion relativa
en términos de importancia, preferencia o
probabilidad de un elemento sobre otro. El AHP
utiliza una escala de medida propia, la escala 1-9
propuesta por Saaty, que se muestra a continuacion en
la tabla 1, y que permite evaluar tanto factores
cuantitativos como cualitativos [12].

Segun esta tabla, el método permite a los decisores
expresar preferencias entre dos elementos de manera
verbal y numérica, asignandoles valores de 1 (igual) a
9 (extrema) con nameros pares para situaciones
intermedias. Esta escala, que refleja subjetividad y
conocimiento del decisor, ha sido tedricamente
justificada y empiricamente validada en diversas
situaciones reales [17].
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Tabla 1: Escala fundamental de comparacién pareada

Los dos elementos
contribuyen igualmente a la
propiedad o criterio
El juicio y la experiencia
previa favorecen a un
elemento frente a otro
El juicio y la experiencia
previa favorecen
fuertemente a un elemento
frente a otro
Un elemento domina
fuertemente. Su
dominacion esta probada en
practica
Importancia extrema de [Un elemento domina al otro

9 un elemento frente al con el mayor orden de
otro dominacion posible
Cuando se necesita un|
compromiso de las partes|
entre valores subyacentes

Igual importancia

Moderadamente mas
3 |importante un elemento
que en otro

Fuertemente mas
5 |importante un elemento
que en otro

Mucho mas fuerte la
7 importancia de un
elemento que la del otro

2,4,6,8 Valores intermedios

El AHP produce una "Matriz de comparaciones
pareadas"(matriz cuadrada, reciproca y positiva),
reflejando la intensidad de preferencia entre elementos
respecto a un atributo. No se requiere informacion
cuantitativa sobre los resultados, solo juicios de valor
del decisor. Posteriormente, se calculan las
prioridades locales (dentro de un mismo nodo),
globales (respecto al nodo inicial) y totales (mediante
la agregacion de prioridades globales) de cada
elemento para ordenar las alternativas y seleccionar
las mas adecuadas. La consistencia del proceso se
evalua mediante la "Razén de Consistencia” de Saaty.

Finalmente, el analisis de sensibilidad evaltia como
los cambios en las jerarquias o en los juicios pueden
afectar los resultados, utilizando herramientas como
Expert Choice o Super Decisions CDF para diferentes
escenarios.

o Método De Ponderacion Lineal (Scoring)

El método del Scoring, propuesto por Roche y
Vejo, es una técnica rapida y sencilla para identificar
la mejor alternativa en problemas de decision
multicriterio, especialmente util en situaciones de
incertidumbre o con informacion limitada. Consiste en
crear una funcion de valor para cada alternativa,
asumiendo la transitividad de preferencias y la
comparabilidad. Aunque puede ser influenciado por la
asignacion de pesos a los criterios, es ampliamente
utilizado por su simplicidad.

Las etapas del método incluyen: 1. Identificar la
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meta del problema, 2. Identificar las alternativas, 3.
Listar los criterios de decision, 4. Asignar pesos a
cada criterio, 5. Evaluar como cada alternativa
satisface cada criterio, 6. Calcular el score de cada
alternativa y 7. Ordenar las alternativas segun su
score, recomendando la de mayor score.

Este método permite estructurar la toma de
decisiones de manera clara y ordenada [18].

El modelo para calcular el Score es:

S; = %:?Wi*rij , donde 7;; es el rating de la
Alternativa j en funcion del Criterio i, w; es la
ponderacion para cada Criterio i, y §; es el Score o
coeficiente para la Alternativa j.

e Meétodo De Ponderacion Lineal Normalizado
(Scoring Normalizado)

El método de ponderacion lineal normalizada o
scoring normalizado [19] un método semi-cuantitativo
por puntos. El mismo consiste en calificar a las
alternativas propuestas, a partir de una valoracion de
las variables ponderadas, que son objeto del analisis.

La ecuacion polindémica (1) se utiliza para aplicar la
calificacion.
10X, vips
l i=1Di

(1

Donde 1 < C; <100 es la calificacion alcanzada
por cada propuesta; 1 < v; < 10 es la valoracion de
las variables; 1 < p; < 10 es el factor de ponderacion
de las variables y i es la alternativa.

De esta forma, las puntuaciones obtenidas en la
calificacion, corresponden a un porcentaje de la
alternativa ideal a la cual le corresponde el 100%.

Enfoque Europeo
e Relacion De Preferencias

Los métodos de comparacion binaria de
alternativas, descritos por Roche y Vejo, se basan en
comparaciones dos a dos de las alternativas, criterio
por criterio, permitiendo construir un coeficiente de
concordancia Cj, para cada par de alternativas (a;,
ay).

Entre estos métodos destacan dos de la escuela
francesa: ELECTRE y PROMETHEE. El método
ELECTRE (Elimination et Choix Traduisant Ia
Réalité) tiene varias versiones que emplean pseudo
criterios y la teoria de conjuntos difusos. Por otro
lado, el método PROMETHEE (Preference Ranking
Organization Method for Enrichment Evaluation) se
ha utilizado con éxito en problemas de ubicacion y
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seleccion de proveedores [20].

e PROMETHEE

El método PROMETHEE, desarrollado por Vinke y
Brans en 1985 [21], construye relaciones de
superacion valorizadas, incorporando conceptos y
parametros comprensibles para el decisor. Utiliza
pseudo criterios para evaluar el grado de superacion
entre pares de acciones, considerando la diferencia de
puntuacion en cada atributo. Estas diferencias se
evaluan mediante funciones de valor segin las
preferencias del decisor, quien debe proporcionar los
umbrales de indiferencia y preferencia.

PROMETHEE tiene varias versiones para abordar
diferentes situaciones de decision, incluyendo
problemas con componentes estocasticos. Las
versiones incluyen PROMETHEE 11, III, IV y V,
donde PROMETHEE V incorpora una filosofia de
optimizacion entera para problemas de seleccion de
inversiones con restricciones presupuestarias [12].

Otros Enfoques
e Meétodo TOPSIS

Hwang y Yoon (1995) [22] desarrollaron la técnica
TOPSIS (Technique for Oeder Preferente by
Similarity to Ideal Solution) basandose en el concepto
de que es deseable que una alternativa determinada se
ubique a la distancia mas corta respecto de una
solucion ideal positiva y a la mayor distancia respecto
a una solucion ideal negativa [23]. Estos conceptos
son utilizados en la toma de decisiones multicriterio.
Para un conjunto de m alternativas de decision y n
atributos, se define una matriz A cuyos elementos a;;
son las evaluaciones de cada alternativa respecto a
cada atributo, transformadas para maximizar los
criterios y asegurando quea;; = 0.

La alternativa “ideal” se define como a'* =

+ _+ + +
(ai1,aiz, -, Ajn), donde ajj = max;a;;. Esto se
obtiene maximizando cada criterio
independientemente.

Analogamente "anti-ideal" se define como: a™~ =
(a;1,aiz, ..., i), donde a;; = min;a;;.

La solucion ideal es un conjunto de niveles ideales
para todos los atributos del problema, aunque
generalmente es imposible o no factible de obtener.
Tanto la alternativa ideal como la anti-ideal son
virtuales y no forman parte del conjunto de eleccion,
pues de ser asi, no habria un problema de decision.

En la Figura 2 de Yoon y Hwang (1995), se
muestran las posiciones de dos alternativas, A; y 4,,
respecto al ideal positivo (a™) y al anti-ideal (a™).
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Las distancias euclideas indican que A; no esta
cerca de (a™) y A, estd mas lejos de (a™).

Para resolver esta ambigiiedad, es necesario calcular
el indice de similaridad de las dos alternativas,
maximizando su distancia relativa al ideal positivo y
negativo respectivamente [22].

A

Criterion y (increasing utility)

A 4

Criterion x (increasing utility)
Figura 2: Grdfica de modelo de TOPSIS
Fuente: [23]

En resumen, TOPSIS define un indice de
similaridad (o proximidad elativa), respecto a la
solucion ideal positiva, combinando la proximidad a
la solucion ideal positiva y lejania respecto a la
solucion ideal negativa. Seleccionando luego a
aquello alternativa que se ubica lo mas cerca posible a
la maxima solucion ideal positiva.

® Meétodo ANELOS (Analisis

Localizacién Sustentable)

El método ANELOS, inicialmente creado para la
localizacion de plantas bajo  criterios de
sustentabilidad, es también aplicable a la seleccion de
proveedores. Este método cualitativo y matricial, sin
ponderacion numérica, utiliza el analisis FODA para
evaluar fortalezas, oportunidades, debilidades y
amenazas, proporcionando una evaluacion integral de
las alternativas, bajo el paradigma de la
sustentabilidad [24].

El proceso incluye la recopilacion de datos,
definicion y valoracion de factores relevantes,
seleccion de indicadores con escalas definidas,
analisis detallado de la matriz de evaluacion,
identificacion de ventajas y desventajas, y
representacion grafica mediante diagramas de tortas.
La evaluacion se complementa con el analisis FODA

Estratégico De
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para evaluar fortalezas, oportunidades, debilidades y
amenazas, junto con la evaluacion de incidencias y
alternativas, culminando en un ranking visual basado
en banderas de colores y una evaluacion numérica
numérico por rankings parciales que califica a los
proveedores.

Este enfoque permite seleccionar la mejor opcion de
proveedor basado en criterios ambientales,
economicos y sociales. Tavella, Miropolsky vy
Gonzalez (2009) [24] destacan que los métodos
tradicionales son insuficientes, proponiendo una
nueva metodologia que integra coherentemente
variables econdmicas, ambientales y sociales,
asegurando un desarrollo sostenible. La definicién y
alcance de los factores, asi como la especificacion de
criterios de calificacion, es decir los marcos de
referencia para cada estado del factor (color), son
esenciales para la consistencia del método.

Los resultados se presentaran en graficos circulares
que muestran la distribucion de colores: Verdes
(Optimo), Amarillos (Medio), Blancos (Nulo) y Rojos
(Critico), y se elaborara una matriz FODA para cada
alternativa. Esto complementara en analisis aportando
una vision estratégica. Finalmente, se establecera un
ranking de alternativas basandose en los resultados
obtenidos.

Seleccion de técnicas para el estudio de seleccion de
proveedores

En el estudio, se describieron diversas técnicas
multicriterio para la seleccion de proveedores,
incluyendo enfoques americanos como la ponderacion
lineal, la ponderacion lineal normalizada y el AHP;
enfoques europeos como la relacion de superacion; y
otros enfoques como los métodos TOPSIS vy
ANELOS.

Las técnicas seleccionadas fueron AHP y la
ponderacion lineal normalizada debido a ambas se
basan en principios distintos en la toma de decisiones
y a su adaptabilidad para resolver problemas de
seleccion de proveedores. El AHP se basa en la
comparacion de pares entre alternativas y criterios,
mientras que la ponderacion lineal normalizada asigna
pesos a las variables y determina puntajes a cada una
de las alternativas en funcién a lo que se puede
percibir.

La técnica de ponderacion lineal fue sustituida por
la ponderacion lineal normalizada porque esta tGltima
permite expresar el resultado en un porcentaje,
facilitando la comparacion con el ideal calificada en
un 100%. La técnica TOPSIS fue descartada por la
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cantidad de calculos necesarios y la falta de software
adecuado para su aplicacion en una empresa en
distintas situaciones diarias. La técnica ANELOS,
aunque ofrece un analisis detallado y utiliza
herramientas como FODA, fue descartada por requerir
informacion detallada de las empresas, la cual no
siempre esta disponible en el contexto de la seleccion
de proveedores.

Finalmente, la técnica de relacion de superacion,
especificamente PROMETHEE, fue descartada
porque, aunque se basa en la comparacion por pares,
este aspecto ya esta cubierto por el AHP, que ademas
incorpora elementos de los enfoques europeos de
manera mas sencilla y practica.

Conclusiones

Las primeras conclusiones a sacar estan vinculadas
a la industria aerondutica argentina y en particular a
FAdeA, principal referente nacional del rubro.
Lamentablemente la historia aeronautica argentina
sigue un curso de ascensos y descensos contantes
pasando de ser pionera a nivel mundial a niveles nulos
o bajos de fabricacion.

En esta linea, esta claro que, en la industria
aeronautica, la seleccion de proveedores es un aspecto
crucial en las cadenas de suministro, con
implicaciones econdémicas y operativas significativas.
Los criterios de seleccion deben considerar costos y
cuestiones comerciales, sin dejar de lado aspectos
técnicos, calidad de productos, capacidad de
respuesta, y aspectos financieros y legales. Ademas,
es esencial incorporar criterios de sustentabilidad,
incluyendo aspectos ambientales y sociales, para
asegurar que la politica de sustentabilidad de la
organizacion se extienda no solo a sus procesos
internos, sino también a sus socios comerciales. Esto
requiere el compromiso de la gerencia, Ila
identificaciéon de aspectos econdmicos, sociales y
ambientales, la evaluacion y seleccion de proveedores,
y la capacitacion de los trabajadores en gestion de
suministro, junto con un procedimiento de medicion y
analisis.

En referencia a los diversos métodos multicriterio
se pueden extraer varias conclusiones, a saber, que se
encuentran agrupados en tres grandes escuelas:
americana, europea y otros enfoques. Estos métodos
varian en su definicion de “valor ideal” y en coémo
alcanzarlo, desde comparar opciones con una
alternativa ideal hasta comparar alternativas entre si.
Algunos métodos integran herramientas como el
FODA, mientras que otros buscan ubicar una
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alternativa en la distancia mas corta respecto a una
solucion ideal positiva y la mayor distancia respecto a
una solucion ideal negativa.

La diversidad de métodos multicriterio se debe a
que estan disefiados para diferentes procesos de
decision, adaptandose a las variables y contextos
especificos. Por tanto, la eleccion de un método
depende del proceso de decision especifico, pudiendo
aplicar uno o varios métodos segun la naturaleza del
estudio. En el caso del estudio realizado en FAdeA,
los criterios fueron definidos en una primera instancia
mediante una exhaustiva revision bibliografica de
casos aplicados a seleccion de proveedores. En
trabajos posteriores seran puestos en consideracion y
valoracion mediante entrevistas con actores clave de
la empresa FAdeA. Aunque existen muchas técnicas
MCDM, este estudio se enfocO en algunas,
seleccionando las dos mas adecuadas (AHP y Scoring
Normalizado), por su adaptabilidad, eficacia y
pertinencia para el caso de estudio especifico.
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