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INTRODUCCION

En este trabajo se presenta el desarrollo y la caracterizacion de esferas de quitosano de alto peso molecular (QA), a las que denominamos (EQAs) y de nanocompuestos (NCs)
esféricos consistentes en nanoparticulas de hierro cerovalente comerciales (FeNPs, comercialmente NSTAR) inmovilizadas en QA. Ambos materiales se han disefnado para la
remocion de contaminantes acuosos, especificamente para la remocion de U(VI). El objetivo de este estudio es comparar el rendimiento de remocion de U(VI) de los NCs con

el de las EQAs. Es reconocido en bibliografia que el quitosano presenta buenas cualidades para remover metales pesados en aguas [1], sin embargo, resulta de interés evaluar
el efecto del agregado de un segundo agente de remocion al sistema para el tratamiento de U(VI), como es el caso de las FeNPs.
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* La NSTAR libres no removieron U(VI) en las condiciones
ensayadas * El valor maximo de %RU(VI) usando NCs fue del 70% a pH

5,5, mientras que para las EQA fue del 58% a pH 7.

FeNPs aleatoriamente distribuidos.

En cuanto a la remocién de U(VI), se obtuvo una mayor
WES BaSEremesian capacidad de remocién de U(VI) con las esferas de QSA que con

REFERENCIAS los NCs en 24 h, en contrapartida con los resultados de

experimentos cinéticos en 2 h de reaccion a pH 5,5.
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