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Introduccion

En los ultimos afios, estudiosos y decisores politicos vinculados a los problemas del
desarrollo econdmico analizan el creciente impulso al comercio de actividades
productivas y de servicios en redes a nivel mundial (Grossman and Rossi-Hansberg,
2006; Baldwin, 2006; Gereffi y Fernandez-Stark, 2010; Fernandez-Stark, Bamber,
Gereffi, 2011). En la fase actual de la globalizacién se evidencia la fragmentacion de
los procesos productivos dentro de los servicios (Vaillant, 2008), resaltando el pasaje
de productos y servicios basicos hacia posiciones del tipo especializado, Unico o a
medida (Pérez, 2012). En esta tendencia muchos servicios se han convertido en
Knowledge Intensive Business Services (KIBS) que desarrollan procesos innovativos
aun sin estar conectados con las tradicionales actividades de 1+D de larga tradicion
en la manufactura (Gallouj and Savona, 2010).

Los Knowledge Intensive Business Services (KIBS) se caracterizan por localizar,
desarrollar, combinar y aplicar diferentes tipos de conocimientos genéricos y tacitos;
y ponerlos a disposicién de resolver problemas especificos de sus clientes (Calborg
et al, 2014). Plantean la combinacién de capacidades tecnolégicas y organizacionales
para desarrollar productos y prestar servicios a sus clientes; adquiriendo un rol
importante en promover innovaciones y mejoras de productividad en diversos sectores
de la economia, aun en los mas tradicionales (Rubalcaba et al, 2010).

En América Latina, a pesar de cierto crecimiento econémico acelerado en la ultima
década, las ventajas competitivas de sus economias contindan siendo de caracter
estaticas y con insercion en las CGV en los eslabones de nulo o escaso nivel de
intensidad tecnologica (Barletta, Robert, Yoguel, 2012). Por otro lado, existe un
creciente consenso en que la dotacion de recursos naturales representa una
oportunidad para que los paises de la region puedan sostener su crecimiento y
desarrollarse y también aparece un extendido acuerdo sobre la necesidad de

incorporar innovacion, disefio, calidad y diferenciacion a dichos recursos para
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tornarlos mas competitivos. O bien, desarrollar nichos tecnoldgicos especificos, en
torno a productos y servicios intensivos en conocimientos capaces de relacionarse y
anticiparse a los procesos de cambio tecnolégico a nivel global a partir de las ventanas
de oportunidad abiertas por las nuevas tecnologias (Pérez, 2012; Barletta, Robert,
Yoguel, 2012). En este contexto, plantear el estudio de los servicios intensivos en
conocimiento orientados a industrias del sector agroalimentos, como el caso de la
carne aviar, resulta relevante por las perspectivas para los proximos afios en términos
de potencialidades de desarrollo econémico en la region (Lopez, Niembro, Ramos,
2014).

En Argentina, los estudios aln son escasos, existiendo algunos antecedentes
relevantes: en firmas de servicios de tipo biotecnolégicos (Bisang et al, 2006), en
servicios de TICS (Maldona y Morera, 2013), en ciudades y regiones con potencial de
desarrollo de KIBS (Landriscini, 2014) y KIBS de ingredientes alimentarios del sector
lechero (Gutman, Lavarello, Grossi, 2006).

El presente trabajo tiene por objetivo describir y analizar a las firmas proveedoras de
productos y servicios especializados de nutricion y sanidad para el sector aviar en
Argentina entre 2015-2016. Se analizan sus actividades de innovacion y los factores
gue inciden en las mismas, en particular el tamafio de las firmas, la IED, el
comportamiento exportador, la dotacidbn de capital humano especializado, las
actividades de laboratorios e I+D, los modos de generacién de conocimientos
especificos y la cooperacion tecnoldgica. Donde el interrogante central es preguntarse
si es posible caracterizar a estas firmas como KIBS (knowledge intensive business
services) con un desempefio que exceda la dependencia exclusiva como proveedores
del nacleo de produccion del sector aviar en Argentina.

Para dar respuesta a esta cuestion, se efectu6 un andlisis utilizando el enfoque social
networks a los fines de caracterizar a la red de produccién aviar en base a un registro
de 1991 casos (construida en base a encuestas, a nucleos procesadores e
informacion secundaria) y considerar la posicion de las firmas de nutricion y sanidad
aviar en la misma. Para el analisis descriptivo se efectud una encuesta a 40 firmas de
nutricion y sanidad para el sector aviar, donde se presentaran los principales
resultados conforme al interrogante planteado anteriormente.

El trabajo se organiza de la siguiente manera: luego de la introduccion se presenta
una caracterizacion de las firmas KIBS, seguidamente se explica la metodologia

aplicada y se despliega el analisis descriptivo recorriendo las variables mas relevantes



e identificando las particularidades de la muestra estudiada. Finalmente, en las
conclusiones se resaltan las principales ideas del analisis y se exponen los temas

futuros de investigacion.

KIBS, principales caracteristicas.

Diversos autores (Miles et al, 1993; Toivonen, 2006; Den Hertog, 2000; Bettencourt et
al, 2002), han definido a las empresas de servicios intensivos en conocimiento, o
también denominadas KIBS (knowledge intensive business services) de diferentes
formas. Sin embargo, dichas definiciones contienen puntos en comun tales como: que
son empresas que responden con productos y/o servicios demandados
especificamente por otras firmas que poseen cierto grado de intensidad tecnoldgica,
gue son intensivas en conocimiento entendida ya sea por el nivel de calificacion de su
dotacién de personal, o por la forma de transaccién que establecen entre proveedor y
usuario, y finalmente sobre la concepcion de que efectlan procesos cognitivos que
relacionan conocimientos tacitos y codificados (Muller y Doloreux, 2009).

Existen diferentes campos de andlisis sobre las empresas KIBS. Uno de los mas
importantes, tiene que ver con el papel de la innovacién en estas firmas y su capacidad
para impulsar innovaciones en los sectores, en particular manufactureros, donde son
proveedoras de productos y/o servicios que se desarrollan bajo procesos particulares
que difieren de la industria tradicional (Ciriaci et al, 2015).

Otro se relaciona con la complejidad de los procesos cognitivos que se dan en estas,
y en la co-construccion de productos y servicios entre proveedores y usuarios (Santos,
2015). Asi también la intangibilidad relativa de estos procesos sumados a la
produccion de bienes donde intervienen procesos de innovacion en base a I+D, como
asi también otros procesos de caracter organizacional e ingenieril (Den Hertog, 2000).
Otra de las lineas, corresponde al papel de las KIBS en los sistemas de innovacion a
nivel regional y local, como dinamizadores de procesos colectivos de aprendizajes
entre estas firmas y sus clientes, y como potencial de desarrollo de redes tecno-
econdmicas que pueden tender a ingresar en cadenas globales de valor con servicios
y productos cada vez mas complejos (Muller y Zenker, 2001). En este punto, se
analizan los procesos de internacionalizacion de estas firmas, el rol de los procesos
de exportacion en términos de aprendizajes e impulsores de innovaciones (Czarnitizki
y Spielkamp, 2003), como asi también, el papel de los marcos institucionales locales

como promotores de estos procesos, y como generadores de spin-offs de nuevas



firmas a partir de las dinamicas de las mismas en redes heterogéneas (Keeble y
Nachum, 2002; Wood, 2002)

De esta forma, las KIBS han pasado de ser consideradas como meras “trasferers” de
insumos y servicios especializados a sus clientes (al estilo taxonomia de Pavitt) a
nodos de redes tecno-productivas que dinamizan procesos interactivos de
aprendizajes y conocimientos co-produciéndolos con sus clientes y otras
organizaciones de los sistemas productivos y de innovacion (Hertog, 2000).

De ahi que, cumplen diferentes funciones en la economia actual: son fuentes externas
y co-productoras de conocimientos con sus clientes, favorecen la formacion de
recursos humanos expertos y contribuyen al desarrollo de capital intelectual y al
sostenimiento de redes productivas y de conocimientos (Muller & Doloreux, 2007).
En el presente trabajo partimos del supuesto de considerar que las empresas
proveedoras especializadas en nutricion y sanidad del sector aviar, evidencian en sus
actividades una combinacion de caracteristicas que nos permitiria analizarlas como

empresas KIBS.

Metodologia

Para el analisis descriptivo se efectué un relevamiento a firmas proveedoras
especializadas en nutricion y sanidad para el sector aviar. Dicho relevamiento,
realizado durante 2015 y 2016, se basO en encuestas presenciales y telefonicas,
alcanzando el total de 40 casos sobre un universo de 62 firmas identificadas en base
a informacion secundaria de Cadmaras Empresariales relacionadas a estos sectores
(tasa de respuesta del 64%).

Para el analisis de social networks se aplicO estadisticos de redes, sobretodo de
centralidad, los cuales fueron aplicados a una matriz de vinculos entre agentes e
instituciones del sistema con 1991 nodos, construida en base a relevamientos de
nodos frigorificos, firmas proveedoras especializadas en nutricién y sanidad animal e
informacion secundaria de otros agentes e instituciones. Se utiliz6 para el analisis
Ucinet, Netdraw y Pajek. Este analisis se complementa con una interpretacion
exploratoria basada en teoria del Actor-Red (Callon, 2001) efectuada a través de

entrevistas a informantes calificados, con el fin de profundizar las caracteristicas de la



red tecno-econdmica, la relevancia de las firmas estudiadas y como se establecen los

actores-red en este caso?.

Resultados y anélisis

Perfil de las firmas: la combinacion de actividades.

Segun el tipo de producto al cual se dedican las firmas de la muestra, el 42,5%
corresponde a sanidad (farmacéutica), superando al 30% que se dedica solo a
nutricion. Ademas, existe un numero elevado de empresas que hacen un mix de
sanidad y nutricion (27,5%), lo que muestra la versatilidad para dar respuestas a

las demandas de sus clientes locales e internacionales. (Tabla 1)

Tabla 1. Distribucidén segun tipos de productos.

Tipo de productos Porcentaje
Nutricién 30%
Sanidad (farmacos) 42 5%
Sanidad y nutricién 27,5%

Fuente: elaboracion propia en base a relevamiento GIDIC UTN

El 77,5% de las firmas son de origen nacional y el 22,5% restante corresponde a las
extranjeras. Casi el 91% de las firmas que presentan un mix de sanidad y nutricion
son de procedencia nacional, lo que supondria pensar en la trayectoria creciente de
desarrollo de capacidades de los proveedores especializados del ndcleo de
produccion aviar de capitales nacionales. Las de origen extranjero se destacan por
ser principalmente de sanidad 29,4% (farmacéuticas), pertenecientes a complejos
multinacionales con fuertes capacidades desarrolladas en paises centrales (Alemania,

Francia, Holanda, Espafia) (Tabla 2)

Tabla 2. Conformacion de capital, segun tipo de productos.

Capital
Nacional Extranjero
Nutricién 75,0% 25,0%
Sanidad 70,6% 29,4%
Sanidad y nutricion 90,9% 9,1%
Total 77,5% 22,5%

Fuente: elaboracién propia en base a relevamiento GIDIC UTN

En cuanto a la distribucion por tamafio, esta principalmente compuesto por pequefias

y medianas empresas (37,5% y 47,5% respectivamente), siendo el restante 15%

1 Se utilizan supuestos del enfoque “good theory”, que propone lograr planteos tedricos de alcance medio donde
al menos se puedan combinar dos de los siguientes criterios de produccién de conocimientos: generalidad y
alcance (explicar), simplicidad y parsimonia (describir), exactitud y especificidad (explorar) (Di Maggio, 1995;
Geels, 2007).



grandes empresas. Segun el tipo de productos, tanto las de nutricibn como las de
sanidad son principalmente medianas empresas, mientras que las que combinan
productos de sanidad y nutricion son principalmente pequefias empresas

(54,55%) (Tabla 3)

Tabla 3. Distribucion de firmas por tamafio, segln tipo de productos.

Pequefia Mediana Grande
Nutricion 25,00% 50,00% 25,00%
Sanidad 35,29% 58,82% 5,88%
Sanidad y nutricion 54,55% 27,27% 18,18%
Total 37,50% 47,50% 15,00%

Fuente: elaboracién propia en base a relevamiento GIDIC UTN

En cuanto a la composicion del capital, las firmas nacionales son principalmente

pequefias y medianas (42% y 45% respectivamente), mientras que las extranjeras

localizadas en el pais son en su mayoria medianas (56%) (Tabla 4)

Tabla 4. Distribucion de firmas por tamafo, segin conformacidén del capital.

Pequefia Mediana Grande
Nacional 42% 45% 13%
Extranjero 22% 56% 22%
Total 38% 48% 15%

Fuente: elaboracion propia en base a relevamiento GIDIC UTN

El 85% de las firmas posee diferentes servicios entre su cartera de negocio. Segun el
tipo de productos, todas mantienen un porcentaje elevado. Sanidad 88,2%, nutricion
83,3% y aquellas que presentan un mix de productos el 81,8%. Esto se relaciona con
la idea de co-construccion de conocimientos y los procesos de feedback para

resolver problemas especificos de sus clientes, tipico de las KIBS. (Tabla 5)

Tabla 5. Prestacion de servicios.

Prestacion de servicios
Si No
Nutriciéon 83,3% 16,7%
Sanidad 88,2% 11,8%
Sanidad y nutricién 81,8% 18,2%
Total 85,0% 15,0%

Fuente: elaboracion propia en base a relevamiento GIDIC UTN

En lo que respecta a la insercion en el mercado internacional es alta la proporcion
de firmas que lo hacen, el 57,5% de las firmas exporta sus productos?. Las firmas

gue se dedican a sanidad, el 70,6% ha realizado actividades de exportacion; las que

2 Principalmente a paises de Sudamérica (Bolivia, Paraguay, Uruguay, Pert, Ecuador, Brasil, Chile), Centroamérica
(Costa Rica, Rep. Dominicana, Guatemala) y Medio Oriente; y en menor medida EEUU, paises asiaticos y

europeos.



se dedican a nutricion el 50% y de los que presentan un mix de sanidad y nutricion el
45,5%. (Tabla 6)

Tabla 6. Exportaciones segun tipo de productos.

Exportacion de productos
Tipo de productos Si No
Nutricion 50,0% 50,0%
Sanidad 70,6% 29,4%
Sanidad y nutricién 45,5% 54,5%
Total 57,5% 42,5%

Fuente: elaboracién propia en base a relevamiento GIDIC UTN

Si bien no se cuenta con el dato del volumen exportable de estas firmas, sea en
toneladas o en valores monetarios, el grafico 1 muestra la evolucion del numero de
firmas proveedoras de servicios especializados en sanidad y nutricion del sector aviar
que realizaron actividades de exportacion, aun cuando en el mismo periodo si bien
existio un crecimiento de las exportaciones de los nucleos frigorificos hasta el 2013
luego la caida de estos fue abrupta. Puede observarse que, ante la caida de
exportaciones del sector carnico aviar, las proveedoras especializadas mantienen su
comportamiento orientado a la exportacion. Este dato nos da lugar a suponer a futuro
hipétesis para analizar el grado y modalidad de insercion de estas firmas KIBS en
CGV de agroalimentos carnicos en tanto proveedoras de servicios
especializados.

Las firmas de origen nacional son las que mas actividades de exportacién realizaron
(61,3%), mientras que el 44,4% de las extranjeras también lo hicieron (Tabla 7). El
dato sobre las exportaciones de las extranjeras resulta relevante de profundizar en el
marco de las estrategias de las empresas multinacionales de transferir a paises en
desarrollo ciertas actividades de 1+D, ya sea por acceso a dotacion de recursos
humanos calificados a un costo comparativamente adecuado a nivel internacional,
como asi también por la misma dinamica de produccién de conocimientos que se da
en el proceso de especializacion de los servicios y productos que se elaboran, entre

otros factores a considerar.

Tabla 7. Exportaciones de productos y/o servicios, segun origen de capital.

Exportaciones de productos
Si No
Nacional 61,3% 38,7%
Extranjero 44,4% 55,6%
Total 57,5% 42,5%

Fuente: elaboracién propia en base a relevamiento GIDIC UTN



En cuanto a prestacion de servicios en el exterior, son bajos los porcentajes de firmas
que lo hacen. El 17,6% las firmas de sanidad y 9,1% de sanidad y nutricién, siendo
nulo el porcentaje de firmas de nutricion que presten servicios al exterior. Estos
resultados podrian asociarse al grado de interaccién y transaccién que requieren
las firmas tipo KIBS con sus clientes para procesos de co-produccion de

conocimientos y el caracter localizado de los mismos (Tabla 8)

Tabla 8. Exportaciones de servicios.

Exportacion de servicios
Si No
Nutricién 0,0% 100,0%
Sanidad 17,6% 82,4%
Sanidad y nutricién 9,1% 90,9%
Total 10,0% 90,0%

Fuente: elaboracién propia en base a relevamiento GIDIC UTN

Las firmas que diversifican productos son el 62,5% de la muestra, esto comprende la
realizacion de productos y/o servicios de sanidad y nutricion tanto para aves como
para otros animales (cerdos, bovinos, mascotas y peces). Dada la capacidad
caracteristica que tienen de generar procesos de innovacion, las firmas pueden

desarrollar productos y servicios en varios rubros del sector animal. (Tabla 9)

Tabla 9. Diversificacién de productos y/o servicios.

Diversificacion de productos y/o servicios
Si No
Nutricién 50,0% 50,0%
Sanidad 58,8% 41,2%
Sanidad y nutricién 81,8% 18,2%
Total 62,5% 37,5%

Fuente: elaboracion propia en base a relevamiento GIDIC UTN

El 35% pertenece a grupos empresarios ya sean nacionales o del extranjero, lo que
podria considerarse en futuros analisis que introduzcan componentes relacionados a

cooperacion tecnoldgica entre firmas del sector. (Tabla 10)

Tabla 10. Pertenencia a grupo empresario.

Grupo empresario

Grupo nacional Grupo extranjero No pertenece
Nutricién 8,3% 33,3% 58,3%
Sanidad 5,9% 35,3% 58,8%
Sanidad y nutricion 9,1% 9,1% 81,8%
Total 7,5% 27,5% 65,0%

Fuente: elaboracién propia en base a relevamiento GIDIC UTN

Asi como existe una propensioén por parte de las firmas a incorporarse en CGV a nivel

internacional via actividades de exportacion de productos, también se dan a nivel local




procesos de transferencia de tecnologias. Estos procesos de transferencia requieren
de capacidades técnicas de las firmas locales para internalizar los conocimientos y
transformarlos (capacidades de absorcion). De las firmas de la muestra, el 52,5% ha
realizado actividades de transferencia, pagando por los derechos de fabricacion y de

comercializacion de productos. (Tabla 11)

Tabla 11. Licencia de productos en firmas.

Licencia de productos
Si No
Nutricion 58,3% 41, 7%
Sanidad 58,8% 41,2%
Sanidad y nutricion 36,4% 63,6%
Total 52,5% 47,5%

Fuente: elaboracion propia en base a relevamiento GIDIC UTN

Capital Humano: entre la dotacién de capacidades genéricas y especificas.

Un dato relevante también para caracterizar a estas firmas como KIBS es el que se
desprende del andlisis del capital humano de las mismas.

Los ingenieros se presentan en elevada proporcion. Mas precisamente, el 70% de las
firmas manifestd tener ingenieros en su plantilla de personal. Este porcentaje se
mantiene en similares proporciones tanto para sanidad, nutricién y las que hacen un
mix de sanidad y nutricion. Por otro lado, el 12,5% de las firmas presenta doctores
entre su capital humano, destacandose las firmas de nutricion con 16,7% y 11,8% de
sanidad. (Tabla 12)

Tabla 12. Doctores e ingenieros segun tipo de productos

Doctores
Doctores Ingenieros
Nutricion 16,7% 66,7%
Sanidad 11,8% 76,5%
Sanidad y nutricién 9,1% 63,6%
Total 12,5% 70,0%

Fuente: elaboracién propia en base a relevamiento GIDIC UTN

La presencia de capital humano con capacidades sintéticas de conocimiento
(doctores) y analiticas (ingenieros), se relaciona con la proporcién de Laboratorios,
actividades de I+D, y la produccién de conocimientos especializados en granjas

experimentales. (Tabla 13)

Tabla 13. Doctores e ingenieros

Laboratorios I+D interna I+D externa Granjas
experimentales
Doctores 100,0% 100,0% 20,0% 40%
Ingenieros 82,1% 46,4% 28,6% 50%

Fuente: elaboracién propia en base a relevamiento GIDIC UTN




El 100% de las firmas que posee doctores, trabaja con laboratorios y posee equipo de
I+D en dichos laboratorios; no asi en equipos de I+D externos con el 20%. Por su
parte, el 40% que posee doctores trabaja con granjas experimentales. En contraste,
el 82% de las firmas que cuenta con ingenieros trabaja en laboratorios, y la
participacion en equipos I+D internos se reduce a 46,4% en comparacion con los
doctores. Por otro lado el 50% trabaja en granjas experimentales. La dotacion de
doctores en Laboratorios e I+D interna aparece como una condicion necesaria para el
desarrollo de actividades de este tipo en las firmas, en menor medida lo representan
los ingenieros, que si bien es alta su participacion en actividades de Laboratorio es
menor su participacion en actividades de I+D. Situacion interesante también resulta al
momento de considerar las firmas que poseen I+D en el exterior y la presencia de una
dotacion de capital humano doctores e ingenieros a nivel local. Es importante también
considerar otros modos de produccién de conocimientos experimentales que se
realizan en este tipo de firmas a través de las “granjas experimentales” donde
participan también un importante nimero de recursos humanos altamente calificados.
En estos espacios de produccidén de conocimiento, también participan instituciones
publicas de CyT como INTA y Universidad, como asi también los clientes dado que la
actividad se orienta a testeo de productos, presentacion de evidencia de resultados

de productos, transferencia de tecnologias, etc. (Tabla 13)

Esfuerzos y actividades de innovacién: entre la I+D tradicional y la resolucién
de problemas especificos.

Otro aspecto que caracteriza a las firmas KIBS es la relacién de actividades de [+D
con otro tipo de procesos de produccion de conocimientos aplicados a desarrollos
incrementales de productos y mejoras en la prestacion de servicios en contextos de
relaciones usuario - proveedores especializados. En la muestra se evidencia que el

70% de las empresas posee laboratorios. (Tabla 14)

Tabla 14: Laboratorios.

Posee laboratorio
Si No
Nutricién 66,7% 33,3%
Sanidad 76,5% 23,5%
Sanidad y nutricion 63,6% 36,4%
Total 70,0% 30,0%

Fuente: elaboracién propia en base a relevamiento GIDIC UTN



Los laboratorios se caracterizan por combinar tanto actividades de investigacion y
desarrollo, como actividades de baja intensidad tecnoldgica tales como pruebas de
calidad, ensayos y mejora de producto (Tabla 15), lo que evidencia practicas que
implican conocimientos orientados a resolucion de problemas especificos de la
produccion y/o prestacion de servicios en las firmas (tcitos) como asi también
conocimientos genéricos aplicables a desarrollos de productos en actividades de I+D

(codificados).

Tabla 15: Objetivos del laboratorio

Ensayos, pruebas de calidad, Investigacion y

¢ Ambos
mejora de productos desarrollo

Nutricién 50,00% 0,00% 50,00%

Sanidad 50,00% 8,33% 41,67%

Sanidad y nutricién 28,57% 0,00% 71,43%

Total 44,44% 3,70% 51,85%

Fuente: elaboracion propia en base a relevamiento GIDIC UTN

Las firmas indicaron que poseen equipo de 1+D, siendo los equipos internos el 40% y
los externos 32,5%, estos Ultimos comprenden tanto locales como en el extranjero.
(Tabla 16)

Tabla 16: equipos de I+D internos y externos segun tipo de productos.

I+D internos I+D externos
Nutricion 33,3% 33,3%
Sanidad 41,2% 35,3%
Sanidad y nutricién 45,5% 27,3%
Total 40,0% 32,5%

Fuente: elaboracién propia en base a relevamiento GIDIC UTN

De las firmas que poseen equipos de I+D externos son en su mayoria firmas de
capitales extranjeros (89%). Algunas de ellas indicaron que poseen laboratorios en
Argentina solamente para realizacién de pruebas y ensayos. Por otro lado, las firmas
gue indicaron poseer equipos I+D local son principalmente de origen nacional (48,4%)
aunque el 16,1% de las firmas nacionales poseen actividades de [+D externas. (Tabla
17)

Tabla 17: equipos de I+D local y externos segln origen del capital.

I+D internos I+D externos
Nacional 48,4% 16,1%
Extranjero 11,1% 88,9%
Total 40,0% 32,5%

Fuente: elaboracién propia en base a relevamiento GIDIC UTN

En cuanto a los resultados en innovacion, el 47,5% de las firmas se destaca en la
innovacion en productos, el 45% en sus mejoras significativas de productos y las

innovaciones en procesos el 32,5% de las firmas. (Tabla 18)



Tabla 18: Resultados en innovacidn productos y procesos.

Innovacion en Mejora en Innovacién en
producto productos proceso
Nutricion 50,0% 41,7% 41,7%
Sanidad 52,9% 47,1% 35,3%
Sanidad y nutricion 36,4% 45,5% 18,2%
Total 47,5% 45,0% 32,5%

Fuente: elaboracién propia en base a relevamiento GIDIC UTN

Por otro lado, las innovaciones en servicios fueron considerablemente bajas, al igual
que las mejoras en servicios, donde solamente el 12,5% de las firmas indic6 haber
efectuado actividades. Por su parte, las innovaciones en comercializacion y las de tipo
organizacional corresponden a un 20% y 42,5% respectivamente. El aspecto de
innovaciones organizacionales evidencia la dindmica de procesos de cambio y
flexibilidad en las estructuras de este tipo de organizaciones conforme a lo que

establece la literatura. (Tabla 19)

Tabla 19: Resultados en innovacion servicios, comercializacion y organizacion.

Innovacion en Mejora en Innovacion Innovacion
servicios servicios comercializacion | organizacional
Nutricién 8,3% 16,7% 0,00% 58,3%
Sanidad 17,6% 11,8% 29,4% 35,3%
Sanidad y nutricién 9,1% 9,1% 27,3% 36,4%
Total 12,5% 12,5% 20,0% 42,5%

Fuente: elaboracién propia en base a relevamiento GIDIC UTN

Cooperacion y vinculacién tecnologica

El 45% de las firmas se ha vinculado con universidades tanto nacionales como de
otros paises. Por otra parte el 52,5% presenta relaciones de vinculacion y cooperacion
con institutos de CyT. Esto podria demostrar que el dinamismo de co-produccién
y aprendizajes se da no solo con clientes si no con otras organizaciones de los

sistemas productivos y de innovacién. (Tabla 20)

Tabla 20: vinculacidén con universidades e instituciones de CyT (CONICET, INTA, INTI, otros)

Instituciones CyT Universidades
Si No Si No
Nutricion 66,7% 33,3% 50,0% 50,0%
Sanidad 58,8% 41,2% 58,8% 41,2%
Sanidad y nutricion 27,3% 72,7% 18,2% 81,8%
52,5% 47,5% 45,0% 55,0%

Fuente: elaboracion propia en base a relevamiento GIDIC UTN

Asimismo, cabe destacar que las firmas extranjeras se vinculan con instituciones de

CyT en mayor proporcion que las nacionales, siendo 88,9% y 41,9% respectivamente;




mientras que la vinculacion con universidades se da en similares proporciones para
ambas, alrededor del 45%. (Tabla 21)

Tabla 21: vinculacion con universidades e instituciones de CyT (CONICET, INTA, INTI, otros)
seglin origen del capital.

Instituciones CyT Universidades

Si No Si No
Nacional 41,9% 58,1% 45,2% 54,8%
Extranjero 88,9% 11,1% 44,4% 55,6%
Total 52,5% 47,5% 45,0% 55,0%

Fuente: elaboracién propia en base a relevamiento GIDIC UTN

Otro aspecto que evidencia modos de produccién de conocimiento especializado
es la realizacidén de actividades en granjas experimentales. En la muestra se puede
advertir que el 42,5% trabaja en granjas experimentales, ya sean propias, de clientes,

de universidades o de instituciones de CyT. (Tabla 22)

Tabla 22: Granjas experimentales

Granjas Experimentales
Si No
Nutricién 33,3% 66,7%
Sanidad 47,1% 52,9%
Sanidad y nutricién 45,5% 54,5%
Total 42,5% 57,5%

Fuente: elaboracién propia en base a relevamiento GIDIC UTN

Las firmas trabajan principalmente con granjas experimentales de INTA (47%),
universidades (24%), clientes (24%) y 5% de otra procedencia. Esto evidencia el rol
destacado de las instituciones CyT y universidades en la co-produccion de

conocimientos y en procesos de innovacion. (Tabla 23)

Tabla 23: Procedencia de granja experimental.

Granja INTA Granja universidades Granja clientes Otros
47,0% 24,0% 24,0% 5,0%
Fuente: elaboracién propia en base a relevamiento GIDIC UTN

Produccion aviar: red tecno-econémicay CGV.

Tal como lo hemos planteado en Lepratte et al (2015), la dinamica del sistema
sociotécnico de produccion e innovacién (SSPI) de carne aviar queda estructurada en
un patron de estabilizacién de las redes tecno-econdmicas que adopta el modelo de
las Cadenas Globales de Valor de alimentos, que estan dominadas en este caso por
los polos cientificos y tecnologicos de desarrollos genéticos fundamentalmente,
farmacedticos y de nutricion animal, dejando un escaso margen para los polos de

produccion (como es el de Argentina) para innovaciones incrementales en términos



de creedence food (Gereffi et al, 2012). El polo de produccion de carne aviar en
Argentina se dinamiza en estas redes de CGV, donde los grupos que controlan el
mercado mundial de genética avicola establecen los patrones de configuraciones
sociotécnicas en los polos de produccion a nivel global. De esta forma, el proceso de
irreversibilidad de la red tecno-econ6mica, entendida desde la perspectiva de la TAR,
ha establecido una dependencia del polo de produccidon (Argentina) respecto al polo
cientifico—tecnoldgico (Estados Unidos y otros paises desarrollados). Polo cientifico-
tecnolégico que se encuentra en un permanente proceso de concentracion a nivel
global, lo cual hace que las firmas procesadoras dependan los procesos de
convergencia e irreversibilidad de las redes tecno-econémicas de agroalimentos,
estilizadamente denominadas CGV, dominadas por grandes actores-red (Gereffi et al,
2012). Este proceso que se evidencia no so6lo en Argentina, sino a escala global
(Constance, et al, 2010).

El andlisis descriptivo de la muestra de proveedoras especializadas en nutricion y
sanidad para el sector aviar, desde el punto de vista geografico, destaca la localizacion
de las firmas en la provincia de Buenos Aires el 70%, seguido en menor medida con
similar participacion por las provincias de Entre Rios 12,5% y Santa Fe 10,0%,
finalmente se encuentra la provincia de Cordoba que alcanza el 7,5% de la muestra
(Tabla 24). Esto se relaciona con la localizacion de las grandes firmas procesadoras
de alimentos carnicos del pais, lo que permitiria interpretar factores de proximidad
geogréafica en larelacién entre KIBS y sus clientes, conforme a lo que establece la
literatura especializada.

Tabla 24. Distribucion geografica de firmas relevadas.

Provincia Distribucion
Buenos Aires 70%
Entre Rios 12,5%
Santa Fe 10%
Cordoba 7,5%

Fuente: elaboracién propia en base a relevamiento GIDIC UTN

Las firmas proveedoras de servicios y productos para nutriciéon y sanidad animal de la
Argentina, se han conformado en sentido co-evolutivo con las empresas procesadoras
de carne tradicional (sin incluir bovinos) del pais desde sus inicios en la década de
1950 en adelante. La red tecno-productiva de produccién de carne aviar de la
Argentina, en este caso, presenta nodos de produccion y venta (granjas, incubacion,

frigorificos, servicios de logistica, y servicios e insumos especializados nutricionales y



farmacoldgicos, entre otros), altamente concentrados territorialmente entre Buenos
Aires y Entre Rios y con fuerte dependencia del paquete tecnoldgico de genética
animal que es importada de paises desarrollados. El modelo de integracion vertical ha
llevado a una estructura de la red altamente concentrada en los nodos frigorificos que
de los existentes en la actualidad con mayor importancia por su volumen de
produccion: 6 se crearon antes de la década de 1980, 12 entre 1981 y 2001 y 2
posteriores a la crisis de 2007-2008. Las firmas de KIBS de nutricion y sanidad
existentes en la actualidad, 5 se crearon antes de 1980, 11 en la década del 80, 12
en la década del 90, 7 entre 2002 y 2008 y 5 entre 2009 y 2016. La particularidad de
estas firmas KIBS es que no sélo atienden al sector aviar, sino que se han ido
diversificando y actualmente desarrollan productos y servicios para sectores
productores de carnes tradicionales y no tradicionales.

Para analizar el comportamiento de las firmas proveedoras especializadas en
nutricion y sanidad animal en el marco de redes (Grafico 3 y tabla 25), se teste6 a las
mismas en el contexto de la red tecno-productiva de produccién aviar de la Argentina.
Un andlisis de esta red donde se encuentran insertas las firmas proveedoras
especializadas en nutricion y sanidad animal muestra que la densidad de la misma es
de 0.0023, por lo cual puede ser caracterizada como una scale-free network (Barabasi,
2002; Foster, 2005), las cuales se caracterizan por no tener una distribucion normal,
por conexiones no restringidas, dada la localizacion, y con hubs dominantes (en este
caso Empresa Nucleo e Institucion Publica de control) que constituyen jerarquias del
tipo centro-periferia. Por otra parte, una elevada cantidad de granjas de cria de pollos
(integrados) 90,6% las cuales tienen de escaso a nulo poder de negociaciéon que se
ve reflejado por los indicadores de centralidad y eingenvector en los cuales tienen muy
bajo desempefio, lo cual evidencia sus escasas conexiones dentro de la red. El caso
contrario sucede con las empresas nucleo (frigorificos de aves) las cuales gobiernan
la red y tienen los méas elevados valores de centralidad, intermediacién no asi de
eingenvector. En este indicador, los valores mas altos se dan en las instituciones
cientificas como Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET), Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI) e Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (INTA) y en los diferentes niveles de instituciones publicas
(municipal, provincial y nacional) esto demuestra que estos nodos estan conectados
con los nodos de mayor peso en la red lo que les da una posicion privilegiada en el

acceso y difusion de la informacion. En el caso de las firmas proveedoras



especializadas en nutricién y sanidad animal se observa que ocupan una
posicion similar a los otros proveedores de las firmas nucleo, lo que las
posiciona en niveles de centralidad ponderada superiores a los de las
universidades, pero inferiores a los de las instituciones de CyT, las firmas
nucleos y clientes, las cAmaras empresariales y los organismos de control. En
este sentido, evidencia que operan en un marco de mercado e institucional publico,
con conexiones hacia el sistema de ciencia y tecnologia local e internacional. Aspecto
este que no se evidencia fuertemente en otros tipos de firmas de la red como son las
firmas nucleos frigorificas (Lepratte et al, 2015)

Gréfico 3. Red de produccién avicola (sin integrados)

Nodos Verdes: KIBS sanidad y nutricion. Fuente: elaboracion propia en base a relevamiento GIDIC UTN

Tabla 25. Estadisticos de red empresas avicolas.

3 ———
5 2l |pEIrtle] B Centralidad | Intermediacion | Eigenvector
en lared
Empresa Nacleo 14 103,2 91477,8 0,057
Empresa Proveedora (no KIBS) 2,7 27,2 14279,6 0,033
Empresa Cliente 0,5 13,4 1641,3 0,057
Institucién Publica de control 0,6 24,6 15620,1 0,059
Camaras empresarias 1,0 20,7 6070,2 0,049
Universidades 1,1 21,7 72475 0,020
Institucién Cientifica y 02 318 84419 0.061
Tecnoldgica ' ' ' '
Integrado 90,6 1,8 0,0 0,011
KIBS sanidad y nutricién 2,1 7,5 7362,3 0,031

Fuente: elaboracién propia en base a relevamiento GIDIC UTN



Conclusiones

Este trabajo pone de manifiesto cuestiones relacionadas con la caracterizacion de las
firmas de nutricion y sanidad aviar como KIBS, la incorporacion de estas en las CGV
y el papel del sistema cientifico y tecnolégico nacional.

En cuanto a la caracterizacion como KIBS, el estudio evidencia que las mismas
combinan y desarrollan conocimientos sanitarios y nutricionales junto a capacidades
tecnoldgicas y organizacionales que apuntan a estrategias de diversificacion para dar
respuesta a la demanda de los clientes ya sea ofreciendo productos o prestando
servicios para resolver problemas especificos. Aqui, el factor clave que se observa es
el grado de interacciones de mercado y cognoscitivas que se dan con sus clientes
(cooperacion vertical), principalmente evidenciada en la prestacion de servicios (85%
de la muestra), en actividades de desarrollos de productos y ensayos en granjas
experimentales (42,5%), o de I+D en laboratorios (55,5%), dandose procesos de co-
produccién de conocimientos con el usuario. Sumado a esto, la capacidad de
diversificacion para atender a la demanda no solo del sector aviar sino también de
otros productos animales, es también resultado de estas interacciones que junto al
desarrollo de capacidades endd6genas impulsan procesos de innovacion en productos
y procesos. En este sentido, se destaca el capital intelectual de la dotacién de recursos
humanos de estas firmas con importante presencia de doctores e ingenieros que
propician las actividades de produccion de conocimientos y desarrollo de capacidades
al estilo doing, using, interaction (DUI) y STI (Science, Technology, Innovation).
Ademas de las relaciones usuario-proveedor especializadas, en estos procesos de
co-produccién de conocimientos también se destaca grado de vinculacion con
instituciones de CyT (52,5%) como INTA y Universidades (45%), presentando
principalmente actividades de mejoras, testeo de productos y de transferencia de
tecnologias.

Visto el crecimiento que presenta el sistema socio-técnico de produccion e innovacion
(SSPI) del sector céarnico aviar de Argentina, inclusive en términos de produccion y
exportaciones (aunque estas han caido en los ultimos 3 afios significativamente), se
plantean interrogantes sobre la capacidad de las firmas nucleo (hubs de produccién)
para sostener patrones de productividad que se comporten en términos de eficiencia

keynesiana? en un contexto global de competencia creciente en productos de escasa

3 Dosi, Pavitt y Soete (1990) definen los sectores de eficiencia keynesiana como aquellos de elevado dinamismo
de la demanda internacional.



intensidad tecnoldgica (carnes), donde se establece una gran dependencia respecto
a la genética aviar, productos nutricionales y de sanidad animal (farmacos) que se
producen en base a actividades de I+D en multinacionales localizadas en paises
desarrollados. En este escenario, la presencia de firmas de capital nacional del tipo
KIBS que aqui hemos analizado y que sostienen una perspectiva exportadora hacia
mercados internacionales abre “ventanas de oportunidad” para impulsar mecanismos
de promocion de las mismas que excedan los tradicionales enfoques de desarrollo de
proveedores orientados a nucleos de produccion local al estilo Cadenas de Valor.

En este contexto, observamos que las posibilidades de upgrading de la Cadena de
Valor de produccién aviar local se ven limitadas en particular si se piensa desde la
|6gica de insercion internacional de las firmas nacleos (frigorificos) o esfuerzos desde
estas por impulsarlas. Esto lleva a pensar alternativas para la insercion de las firmas
KIBS de nutricién y sanidad aviar (y otros tipos de animales) en CGV diferentes a los
mecanismos de upgrading (Glunter y Alcorta, 2011), siendo la diversificacién industrial,
caracterizada por incentivar la creacion de nuevas industrias y productos
relacionados, en este caso intensivos en conocimientos, la que corresponderia
analizar como ventana de oportunidad.

Para finalizar, y en consonancia a lo anterior, desde el punto de vista de politicas
publicas de CyT, y el rol de las instituciones como INTA, CONICET y Universidades,
una paradoja que evidencia el estudio es la mayor cooperaciéon de estas con empresas
multinacionales que se encuentran operando en el mercado local. El interrogante que
queda planteado es de qué manera estas instituciones de CyT nacionales actian
como creadores e impulsores de capacidades locales orientadas a la I1+D vy
comercializacién de nuevos productos, o si continGan con una trayectoria institucional
de ser meras organizaciones de transferencia y circulacion de conocimientos, que son
aprovechados en forma mayoritaria por las firmas multinacionales para difusion de sus
productos (paquetes de conocimientos) al medio productivo, entrando en directa

competencia con las firmas de capital nacional.
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