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CAPITULO 4 — ALTERNATIVAS DEPROYECTO

4.1. INDENTIFICACION DE LAS ALTERNATIVAS

Teniendo en cuenta la ampliacién de matriculas, incremento de planta docente y no docente,
ampliacion de los servicios académicos de investigaciény desarrollo y de extensidn, entre otros,
se puede determinar que el problema central es la falta de superficie cubierta y semicubierta.
Ante esta demanda de mayor superficie cubierta util, se plantean las siguientes alternativas de
solucion;

- Generacion de la segunda planta del Ala Este.

- Generacidn de la segunda planta del Ala Oeste.

- Ampliacion del Edificio de Laboratorios — Ala Oeste, generando el tercer nivel proyectado
sobre el espacio existente.

- Ampliacion del Edificio de Laboratorios — Ala Oeste, generando los dos niveles
proyectados.

- Adquisicién de predios colindantes y/o cercanos que posibiliten el desarrollo de
infraestructura (til; generacién del proyecto de infraestructura.

4.1.1. GENERACION DE LA SEGUNDA PLANTA DELALA ESTE

La ampliacidon del Ala Este serd la terminacién de los médulos aulicos en planta alta. Esta
alternativa cuenta con un alto impacto desde el punto de vista constructivo por ser la
continuacién de un sector ya desarrollado. Ademas, generard gran superficie (til, destinada en su

mayoria, a aulas.
4.1.2. GENERACION DE LA SEGUNDA PLANTA DEL ALA OESTE

En la alternativa de la ampliacion del Ala Oeste, se plantea la terminacién de la planta baja 'y
construccién del segundo nivel. En planta baja, la disposicion de un ascensory una escalera, y en
planta alta, médulos aulicos. De esta manera, se logrard la conexién de dicho Ala con el Sector
Norte.

4.1.3. AMPLIACION DE EDIFICIO DE LABORATORIOS —ALA OESTE,
GENERANDO EL TERCER NIVEL PROYECTADO SOBRE EL ESPACIO
EXISTENTE

Laampliacién del tercer nivel del edificio de laboratorios tendrd como destino, los laboratorios
de Ingenieria para las distintas especialidades que se dictan, de manera de satisfacertodas las
necesidades de experimentacion de cada una de las carreras, por ejemplo, las actividades de
gabinete relacionados con Investigacién, Desarrollo e Innovacion.
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4.1.4. AMPLIACION DE EDIFICIO DE LABORATORIOS —ALA OESTE,
GENERANDO LOS DOS NIVELES PROYECTADOS

Esta alternativa corresponde a la construccion de dos niveles adicionales de laboratorio, a
continuacién del existente. El fin de dicho proyecto, ya planteado, es el desarrollo del laboratorio
de Hidraulica en Planta Baja y de Fisica y Quimica en Planta Alta.

4.1.5. ADQUISICION DE PREDIOS COLINDANTES QUE POSIBILITEN EL
DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA UTIL

La adquisicidn de predios colindantes tiene como objetivo principal la expansidn territorial de
la Universidad, para asi, mejorar las condiciones de uso y servicios de la misma. Cabe destacar
que al no existir la posesion de ningun terreno especifico, no se encuentra desarrollado ninguin
tipo de proyecto.

4.2. COMPARACION DE LAS ALTERNATIVAS

A continuacion se presentan los criterios que se tienen en cuenta en la comparacién de las
alternativas del proyecto.

- Viabilidad Tecnoldgica: se tiene en cuenta la disponibilidad y la accesibilidad de la
infraestructura a desarrollar, considerando los recursos disponibles, costos y beneficios
de la alternativa de proyecto, como asi también, la probabilidad de logro de los objetivos.

- Viabilidad Econémica—Financiera:se consideran los costos totales de la alternativa tanto
de referencia como estimados, la relacion de beneficios con respecto a los costos, la
posible minimizacion de estos costos (directos y generales) y maximizacién de los
beneficios.

- Viabilidad Socio — Cultural: se evaltan los riesgos sociales posibles de cada alternativa y
los beneficios hacia los grupos prioritarios, basado en los intereses primordiales. Ademas
se considera la aceptabilidad social de esos grupos de afectados y/o beneficiarios.

- Viabilidad Juridica—Legal: se debe identificar la posesién del dominio (terreno y/o edificio
en cuestion), estado actual y factibilidad de servicios.

- Viabilidad Politico — Institucional: se determinan las posibles situaciones problematicas y
restricciones normativas que pueden afectar a la alternativa de proyecto, como también
los actores que pueden viabilizar la misma.

- Impacto Ambiental: se evalua con respecto al entorno del proyecto, teniendo en cuenta
los factores ambientales presentes en el sitio. Se determina la magnitud y la afectacién

territorial del mismo, intentando minimizar dicho impacto.
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Disponibilidad y Accesibilidad 30 25 |25 |20 | 20 5
Tecnolégico Costostecnoldgicos 40 40 |35 |30 | 25 10
g Posibilidades de Produccién 30 25 [ 25 |20 | 20 5
Peso Relativo del criterio [%] 20 18 (17 |14 | 13
Econdmmi Costos Totales 60 60 |55 |50 | 40 5
condmica
. . : Relacién beneficios y costos 40 40 (35 (25 | 25 15
Financiera ‘ L
Peso Relativo del criterio [%] 20 20 |18 [ 15 | 13 4
Riesgos Sociales 40 40 |40 (20 | 20 10
. Beneficiosagrupos 30 30 |30 [20 |20 | 10
Socio prioritarios
Cultural Aceptabilidad de grupos 30 30 130 130 |30 | 30
afectados
Peso Relativo del criterio [%] 20 20 |20 (14 | 14 | 10
Posesidndel Dominio 60 60 | 60 [ 60 | 60 0
Juridica Estadoy Fa(.:tl‘bllldad de 20 30 |30 |30 |25 10
Legal servicios
Peso Relativo del criterio 10 9 9 9 |85 1
Restricciones Normativas 40 35 |35 (30 | 28 10
P.O|ItI.C0 Actores.e ngafrgados de 60 50 |so |as | as 10
Institucional viabilizar
Peso Relativo del criterio [%] 10 85 (85 |75 |73 2
Afectacion Territorial de los IA 40 35 {30 |3 |25 | 15
Impacto .
. Magnitud de los |A 60 60 (50 (60 |50 | 20
Ambiental - ——
Peso Relativo del criterio [%] 20 19 (16 |19 | 15 7
Puntaje Total de Alternativas [%] 100 |94.5 |88.5 |78.5 (70.8 | 28

*Los puntajes se han considerado con respecto al impacto o viabilidad de cada item;
cuanto mayor es el valor, mas positivo resulta con respecto a las demas alternativas y
viceversa.

A. 1: Generaciénde laSegundaPlantade AlaEste

A. 2: Generacionde laSegundaPlantadel Ala Oeste

A. 3: Ampliacién de Edificio de Laboratorios - Ala Oeste, generando el Tercer Nivel

Proyectado sobre el espacio existente

A. 4: Ampliacion de Edificio de Laboratorios - Ala Oeste, generando los dos Niveles
Proyectados

A. 5: Adquisicién de losterrenos colindantes
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4.3. ELECCION DE LA ALTERNATIVA OPTIMA

Al analizar las alternativas de solucién, a simple vista se nota la necesidad de las alternativas
1, 2, 3y 4 por sobre la quinta, ya que todas las primeras persiguen un objetivo en comun, la
construccion de una infraestructura futura, lo cual por el momento no sucede con la alternativa
5, que sugiere la adquisicion de terrenos que luego mediante la generacion de nuevos proyectos

se les colocard infraestructura.

Si bien existen terrenos colindantes disponibles para el uso, la Facultad no tiene la posesion de
los mismos, lo que conlleva a la necesidad de un gran desembolso de dinero para su obtencion, y
a consecuencia de esto, esta Ultima opcidn es la menos accesible hasta el momento. Entonces,
por falta de presupuesto, accesibilidad a financiacidn, costos elevados, relacion beneficios —
costos desfavorable, falta de posesion del dominio y beneficios escasos de los grupos prioritarios;

esta opcion es la primera en descartarse.

Por su parte, las alternativas 3y 4 persiguen un fin bastante similary necesario, destacandose
la alternativa 3, ya que posee menores costos de materializacion por tratarse de una ampliacién
(construccion de la tercer planta del edificio) y no de una construccion en su totalidad, como lo
es la cuarta alternativa. Con respecto al aspecto Socio — Cultural; el impacto que generarian en
los grupos prioritarios y afectados seria positivo para ambas, cumpliendo con todos los aspectos
Juridico — Legal y reafirmandose en las dimensiones Politico — Institucional.

Al comparar las alternativas 3 y 4 con la 1 y 2 se observa que todas son necesarias y
beneficiosas por el sélo hecho de haber obtenido en la matriz de comparacién valores mayores
al 70% cumpliendo con necesidades que actualmente se presentan en el establecimiento.
Ademas las dos Ultimas se destacan de las anteriores ya que los objetivos que estas persiguen;
incorporacién de aulas por sobre laboratorios, son de mayor importancia y de caracter urgente.
Esto ultimo se debe a que, como y ase ha dicho, urge la necesidad de cumplir con el crecimiento
exponencial de matriculas dentro de la facultad. Dichos motivos son las causas de descarte de las
alternativas 3y 4.

Si bien las alternativas predominantes 1y 2 tienen practicamente el mismo objetivo, difiriendo
principalmente en su ubicacién dentro del establecimiento, el andlisis de los demas aspectos
contiene algunas diferencias. Entonces, al estudiar los aspecto Econdmico — Financiero, se
observan mayores costos en la alternativa 2 ya que en ese Ala se debe incorporar la vinculacién
con el Sector Norte, tanto en Planta Alta como en Planta Baja, y el nexo de circulacion Planta Baja
— Planta Alta (ascensor, escalera). Por su parte, la primera alternativa ya cuenta con estos espacios
de circulacidn y vinculacién, por tener una parte de la ampliacion del Ala ya materializada (dos
aulas y un Espacio de Usos Multiples en Planta Alta, ascensor, escalera, vinculacidon con Sector
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Norte en Planta Baja). Con respecto al aspecto Tecnolégico, ambas son accesibles y posibles en
términos de produccién, obteniendo una pequeia diferencia en los costos tecnolégicos por las
razones desarrolladas anteriormente. Los resultados del aspecto Socio — Cultural de ambas son
similares ya que son ampliaciones de sectores con los mismos fines y beneficios hacia los grupos
prioritarios. Lo mismo sucede con el aspecto Juridico — Legal y Politico — Institucional; al tratarse
ambas de ampliaciones; la posesidon del dominio, estado y factibilidad de los servicios se
encuentran existentes y las restricciones normativas son similares. Para finalizar, el Impacto
Ambiental que ambas generarian, en términos de magnitud, seria mayor para la segunda
alternativa ya que la superficie a ampliar es de mayores dimensiones que la primera alternativa;

lo mismo sucede con la afectacion territorial del impacto.

Una vez finalizada la comparacion y evaluacion de las alternativas de solucién, se elige como
solucién optima la alternativa 1, destacando que actualmente, sus objetivos son los mas
necesarios y urgentes, posee los costos mas bajos y la menor relacion beneficios — costos, ademas

de todos los criterios de comparacién que se han desarrollado anteriormente.
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