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Las empresas de software y servicios informáticos (SSI) conforman un sector que ha teni-
do un amplio crecimiento en los últimos años. Según estadísticas de la Cámara de Empresas de 
Software y Servicios Informáticos (CESSI). Concretamente desde el año 2002, el sector de SSI 
ha sido uno de los sectores de mayor crecimiento en la economía argentina. Su dinámica agrega-
da entre 2003 y 2010 muestra incrementos en las ventas en un promedio anual de 17,8%, 17,6% 
y 21,4%, respectivamente según la Cámara de Empresas de Software y Servicios Informáticos  
(CESSI) y Observatorio de Empleo y Dinámica Empresarial (OEDE). Las empresas SSI conforman 
un sector que ha tenido un amplio crecimiento en los últimos años en cuanto a empleo de 2005 a 
2010 fue del 116% y del 87% las exportaciones en dólares corrientes en el mismo periodo CESSI. 
Si consideramos el sector de software como servicio, el valor agregado al 2010 representa el 60%, 
cifra muy alta comparada con el 19,6% de la industria manufacturera y el 14,4% Agricultura y ga-
nadería Cámara Argentina de Comercio en base a datos INDEC. El sector representa una alter-
nativa a los sectores tradicionales de la provincia de Entre Ríos, como son el sector de materias 
primas y el sector de primera transformación de las mismas. A su vez la provincia cuenta con una 
variada oferta de formación en distintas disciplinas relacionadas a la informática. Lo cual logra que 
haya disponibilidad de mano de obra calificada al alcance de la firmas. Otra ventaja es el costo de 
las horas de programación en la provincia, el cual es muy inferior al de los grandes centros de de-
sarrollo nacionales. La provincia tiene focos de desarrollo en diferentes departamentos como son 
Paraná, Uruguay y Gualeguaychú. Se da también la reciente creación del Polo Tecnológico Paraná 
que con apoyo del gobierno nacional y provincial logro reunir a 25 empresas del sector tecnología, 
de las cuales varias de ellas se dedican a la realización de productos y servicios de software. Otro 
desarrollo más espontáneos y con gran influencia de la dotación de RRHH (apoyadas por la oferta 
de profesionales aportadas por dos universidades UTN-FRCU y UADER-FCYT) se dio en el de-
partamento Uruguay donde hay 9 firmas y múltiples programadores independientes. Los recursos 
humanos en las empresas de software son de gran importancia (De Carvalho, 2003;  Gorla y Wah, 
2004; IEEE 2004), su capacidad para resolver hacer problemas, crear algoritmos, encontrar errores 
en el código, toma de requerimientos y aportar soluciones son fundamentales para determinar la 
supervivencia de un proyecto o de una empresa de SSI. Las competencias de los recursos huma-
nos como son su formación formal e informal, las capacidades en lenguas extranjeras, la antigüe-
dad en el cargo que ocupa, su nivel de autodidacta  hacen que logren abarcar proyectos de mayor 
grado de complejidad y de mayor novedad. A su vez, estas capacidades son influidas directamente 



Rumbos Tecnológicos. Volumen 7

- 44 -

por cómo se asigna el trabajo. Esto en el mundo del software es parte de los que se denomina me-
todologías de desarrollo, las mismas representan esquemas de cómo distribuir la carga de trabajo, 
como relacionarse con el cliente, como y cuando testear entre otros aspectos. Dada la importancia 
de este tipo de firmas para la provincia, el presente proyecto cuenta con los siguientes objetivos.

Objetivos
Principal

Explicar y analizar el grado de desarrollo de la innovación en el sector del software de Entre 
Rios y su relación con las metodologías de desarrollo aplicadas en estas empresas (componente 
endógeno) y el nivel de complejidad de la vinculación con los sectores industriales tradicionales 
(componente exógeno) de la provincia.

Objetivos específicos
Desarrollar indicadores de medición del grado de desarrollo de la  innovación para la indus-

tria del software, acordes a sus características específicas.
Determinar el grado de desarrollo de la innovación en el sector de software de Entre Ríos.  
Analizar y caracterizar las metodologías de desarrollo de las empresas de software analizadas.
Explicar y analizar la relación entre el tipo de metodologías de desarrollo aplicadas en el 

sector software y el grado de desarrollo de la innovación.
Explicar y analizar la relación entre el grado de complejidad de la vinculación de la industria 

del software con industrias tradicionales de la provincia y su impacto en la innovación y crecimien-
to de la primera. 

Formular estrategias micro, meso y macro económicas e industriales que impulsen el desa-
rrollo del sector software en Entre Ríos, su crecimiento e impulso de la innovación y la relación de 
este con en la mejora de la competitividad de la industria tradicional.

Marco de Teórico
La investigación responde a un estado de la cuestión a nivel no solo regional sino también 

internacional. Ya que a partir de sus resultados incrementará los conocimientos sobre los procesos 
de innovación en la industria de software escasamente estudiados con respecto a los de innova-
ción de productos industriales (Schumpeter, 1934, Nelson y Winter, 1982; Nelson, 1995; Manual 
de Bogotá, 2001; Manual de Oslo, 2006) debido a la dificultad de los esquemas clásicos de medi-
ción de la  innovación de los manuales, tanto el de Oslo como el de Bogotá. Las mediciones que 
se pretenden desarrollar buscan aportar mejoras respecto a las formas tradicionales de análisis 
cuantitativo de la innovación. Ya que estos están pensados para industrias con productos bien de-
finidos y repetitivos (Gallouj y Weinstein, 1997).

En el caso de los servicios un producto esta generalmente personalizado y difiriere parcial o 
totalmente según los requerimientos del cliente . El producto tiende a ser más flexible en el tiempo 
de la prestación, pudiéndose modificar lo requerido durante la prestación siempre que ambas partes 
lo acuerden y el cliente esté dispuesto a pagar el precio. La controversia sobre la forma de medir 
empresas del rubro servicio (Drejer, 2004; Hertog y Rubalcaba, 2010), puede verse la división de 
dos ramas en la medición, por un lado se encuentra el enfoque de asimilación el cual plantea que 
la innovación en servicios debe ser medida dentro del marco tradicional de medición establecido 
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en los manuales y en las encuestas tradicionales de innovación, discutido y criticado por otra co-
rriente la cual considera que los servicios deben ser medidos con herramientas de diseños especí-
ficos, enfoque de diferenciación, para los mismos (Archibugi et al, 1994, Coombs and Miles, 2000; 
Djellal and Gallouj, 2000).

El proyecto se enmarcara en la línea de desarrollo de nuevas herramientas de medición es-
pecíficas para la industria del software y no simplemente la adaptación de las herramientas tradi-
cionales a la industria de servicios. La identificación del software como un producto o servicio re-
sulta compleja debido a sus características relacionadas fuertemente con el cliente el cual puede 
solicitar un producto muy específico o un software masivo que resuelva sus problemas (enlatado). 
Muchas empresas no tienen definida la frontera entre producto y servicio, desarrollándose en am-
bos sectores al mismo tiempo (Nambisan, 2002).

Esto está estrechamente relacionado con el modo de producción del software, las metodo-
logías de desarrollo, las cuales serán examinada por el presente proyecto por gran importancia a 
nivel micro para lograr procesos de innovación dentro de esta industria (Royce, 1970; Basili, 1975; 
Boehm. 1988; Kruchten, 2003;  Beck, 1999; Stapleton, 1997; Schwaber, 2001). De aquí surge el 
primer supuesto del estudio que se buscará explicar: el grado de desarrollo de la innovación en 
el sector del software de Entre Ríos, depende del tipo de metodología de desarrollo que empleen 
las empresas. A diferencia de los aportes empíricos y teóricos sobre estos procesos en la indus-
tria tradicional (Yoguel, Novick y Marin, 2000; Motta, Roitter, Cuttica y Monca ,1998; Lugones Y 
Sierra, 1998; Zavaleta, Llinás y Motta, 2007; Silva Failde, Milesi, Becerra y Yoguel, 2008, Borello 
y Morhorlang, 2011) en la industria del software aún se requieren de estudios microeconómicos y 
mesoeconómicos más profundos tanto en Argentina como en Latinoamérica. Que a su vez anali-
cen la relación del mismo con los sectores maduros industriales. Dado que se ha evidenciado en 
otras regiones más desarrolladas a nivel mundial que el impulso a la innovación en la industria del 
software ha sido favorecida por las demandas hacia este de las industrias tradicionales. Surge así 
el segundo supuesto de esta investigación a explicar: el grado de desarrollo de la innovación en el 
sector del software de Entre Ríos depende del nivel de complejidad tecnológica en la vinculación 
con las industrias tradicionales de la provincia. Esto permitirá desarrollar nuevas líneas de discu-
sión sobre el campo metodológico de desarrollo de software, la medición de procesos de innova-
ción en esta industria, y generar políticas que impulsen acciones en el campo de las iniciativas de 
planes de desarrollo para el sector, en cuestiones relacionadas con innovación.

Metodología
 	Se elaboró un formulario en base a los supuestos teóricos del estudio que se efectuó a 

las firmas de software de Entre Ríos. Se efectuarán entrevistas a firmas del sector software con el 
objeto de obtener datos sobre el mismo respecto a metodologías, innovación y vinculaciones. Las 
firmas debían cumplir con un criterio de corte de tener tres o más empleados y  ser desarrollado-
ras de software (no se tomaron vendedores, implementadores ni soporte técnico). 

Las firmas fueron seleccionadas en base a datos secundarios, y primarios recomendación 
de las mismas de pares o competidores.  Los datos relevados en las encuestas fueron volcados a 
una base de datos,  procesados estadísticamente para poner a prueba lo planteado en los obje-
tivos e hipótesis del estudio. Se utilizarán métodos estadísticos avanzados con SPSS. A partir de 
esto se formuló los resultados y conclusiones para los informes del proyecto como así también la 
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presentación de las mismas en congresos y publicaciones científicas El presente trabajo cuenta 
con una muestra de 18 firmas, y aun el proyecto no ha terminado su fase de relevamiento por lo 
que podemos tomar a los mismos como preliminares del estudio.

Resultados
Si bien el proyecto aún no ha terminado su etapa de relevamiento, y cuenta con una mues-

tra de 18 firmas de software de la provincia a la fecha de esta publicación. Se observa lo siguien-
te. En cuanto a la relación de las firmas de software con la industria tradicional de la provincia es 
muy baja encontrándose solo dos casos en la muestra que producen software para la industria 
local. Por otra parte esto es suplido por una conducta de servicio fuertemente ligada al rubro ser-
vicios como son comercio, hoteles, estaciones de servicio, restaurantes, farmacias, etc. Además, 
muchas firmas tienen como clientes al estado en sus diferentes formas municipal, provincial y na-
cional. No se encontraron hasta el momento firmas que se dediquen a la realización de soluciones 
de seguridad informática y ocio informático ambos sectores muy innovadores en esta industria. Por 
su parte las empresas hay un 55,6% de la firmas que exporta en forma frecuente. Por otro lado en 
menor medida encontramos un 44,4 que se dedica al mercado interno a nivel provincial y nacio-
nal. En cuanto a los resultados en innovación se observa que las firmas son innovadoras en pro-
ductos 27,8%, un 22,2% en servicios, un 11,1% comercialización y finalmente 16,7% organización 
(realizados mediante el indicador tradicional (Manual de Oslo)). Un 48% de los recursos humanos 
cuentan con un nivel universitario completo y un 34% de los mismos universitario incompleto lo cual 
muestra el elevado nivel de formación de los mismos. Por otra parte se aprecia elevada frecuencia 
de capacitaciones dentro de las firmas en aspectos de tecnologías sobre todo. En aspectos de ca-
lidad solo el 33% de las firmas posee certificación, y en más del 90% de estos casos sobre normas 
de la familia ISO no siempre específicas para el sector. Encontrándose solo una firma certificadas 
en normas desarrolladas para este tipo de industria como es Capability Maturity Model Integration 
(CMMI). En cuanto a las metodologías de desarrollo se encuentre que la mayor parte de la mues-
tra utiliza metodologías rígidas o semirígidas 94% siendo solo un 6% ágil.
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