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INTRODUCCIÓN 
 

Los agroecosistemas atravesaron en las últimas déca-
das cambios asociados a procesos de expansión geográfica 
e intensificación productiva. Estos cambios afectan su 
funcionamiento modificando los ciclos de la materia y los 
flujos de energía.   

En este contexto surgen las Buenas Prácticas Agrope-
cuarias (BPA), las cuales permiten a los productores de-
mostrar el cumplimiento de este “buen hacer” en sus siste-
mas de producción. La Ley Provincial N.º 10.663 define en 
su artículo segundo a las BPA como el conjunto de princi-
pios, normas y recomendaciones técnicas tendientes a re-
ducir los riesgos.   

En el presente trabajo se estudió la importancia de 
aplicar BPA en un ecosistema complejo. Se tomó como 
caso de estudio un establecimiento agrícola de la cuidad de 
San Francisco y se realizó un análisis teniendo en cuenta 
los parámetros óptimos para el correcto empleo del suelo.   

Por otro lado, se estudió de manera cualitativa el flujo 
de energía de dicho agroecosistema través de la emergía 
(Modelo H.T. Odum) a los recursos naturales y los bienes y 
servicios ecosistémicos. 

 
 

MÉTODOS 
 

Se tomaron las dos primeras prácticas enunciadas en la 
lista propuesta en el eje Planeta contemplado en el Manual 
de BPAs-CBA: Nutrición de suelos y Rotación con gramí-
neas y cultivos de servicio.   

Los datos utilizados corresponden a los relevados en 
un establecimiento agrícola ubicado al suroeste de la cui-
dad de San Francisco (31°28’37.9” S, 62°09’25.3” W). El 
mismo posee un suelo clase III. Se tomaron registros físi-
cos y químicos del suelo a partir del año 2015. El plan de 
trabajo aplicado coincide con las acciones recomendadas 
dentro del programa provincial de las BPAs-CBA.  

El campo se dividió en 3 zonas  
1. LOTE TESTIGO: sector del campo donde hace 7 

años que no se realiza fertilización.   
 
2. LOTE MRD 2500: sector del campo que se desem-

peñaba la actividad ganadera (tambo). Eran corrales donde 

se encerraban los animales los días de lluvia, ya que co-
rrespondían a lotes cercanos a las instalaciones.   

3. RESTO DEL CAMPO: se consideró homogénea y 
se evaluó como una sola unidad. 

La fertilización para el lote TESTIGO y el MRD 2500, 
se llevó a cabo en el cultivo de soja 15’/16’ y se aplicó 100 
kg. y 70 kg. de MRD 2500 respectivamente; para el presen-
te informe se tomaron en cuenta esos dos lotes en conjunto 
(lote testigo y lote MDR2500) como referencia para el 
análisis del impacto de las BPA.  

Evaluación del agroecosistema utilizando la Síntesis 
Emergética (Odum, 1996). Este método cuantifica el con-
sumo de bienes y servicios ecológicos y económicos que se 
utilizaron durante un proceso de producción (Brown y 
Ulgiati, 2004). Permite estudiar el desempeño productivo 
de los distintos sistemas de cultivo y contrastar análisis 
económicos y ambientales de sustentabilidad. El concepto 
central de emergía puede definirse como la conversión de 
todos los flujos de energía a una unidad común, los emjou-
les solares (seJ), que referencian cada magnitud de energía 
en términos de energía solar equivalente integrando en una 
misma unidad el flujo de materia, energía y capital. Se 
representa a través de diagramas de flujos, utilizando la 
simbología energética (Odum, 1994, 1996). 

 
Tabla 1. Símbolos energéticos (Adaptado de Odum, 1996). 

 
 

RESULTADOS 
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Resultados físicos, compactación y humedad de esta-
blecimiento agrícola. 

Luego de la fertilización realizada y los análisis quími-
cos se observó que en el sector donde se aplicó fertilizante 
(loteos objeto de estudio) para el cultivo de soja 2017 pre-
sentó, en el año 2018, una mejoría importante en el rendi-
miento. Además, también se detectó una mejora en el desa-
rrollo de raíces que exploran el suelo. 

Resultados químicos del suelo del establecimiento 
agrícola. 

A nivel químico, se observó que, tanto en la materia 
orgánica del suelo, como en los macronutrientes, la tenden-
cia es acercarse al valor óptimo de cada parámetro medido, 
tomando como patrón de comparación, una tabla de fertili-
dad (Molina y Meléndez, 2002) que contiene los valores de 
referencia de los nutrientes con base en el concepto de 
nivel crítico. 

Síntesis emergética 
El diagrama con lenguaje energético determinó los 

principales flujos del agroecosistema del establecimiento 
analizado ordenados de izquierda a derecha según la ener-
gía más disponible que va decreciendo hacia la derecha con 
cada transformación de energía sucesiva. 

 

 
Fig. 1. Diagrama de la interfase ecológica-económica del 

agroecosistema del establecimiento agrícola, objeto de 
estudio, en lenguaje energético y los principales flujos de 

emergía. 
 

CONCLUSIONES 
 

Los cambios en las propiedades físicas y químicas re-
percuten de modo favorable en los rendimientos de los 
cultivos obteniendo, además, valores análogos en todo el 
terreno del establecimiento agrícola. Estas mejorías se 
lograron principalmente por una mejor distribución y reten-
ción de humedad que está directamente relacionada a la 
cantidad y tamaño de los poros en el perfil del suelo. Ingre-
sa más agua disponible para los cultivos y se va infiltrando 
correctamente en profundidad propiciando el desarrollo de 
más raíces y microorganismos que mineralizan los nutrien-
tes. 

Se puede determinar que, aplicando un diagnóstico de 
fertilidad de suelos, una fertilización de suelos y una rota-
ción con gramíneas y cultivos de servicio (BPAs-CBA) 
permite frenar y revertir el deterioro en el perfil de suelo 

que ocasiona un sistema de extracción de nutrientes provo-
cado por la agricultura y mejorar los valores de los macro-
nutrientes acercándose tendenciosamente a los valores 
óptimos. 

Desde el punto de vista energético, aunque resulta im-
posible realizar el análisis cuantitativo del flujo de emergía, 
se cuenta con evidencia suficiente para aseverar que la 
implementación de las BPA contribuye de manera signifi-
cativa a reducir los consumos de energía proveniente de los 
servicios económicos, como así también optimizar los 
consumos de energías de los recursos naturales necesarios 
para los procesos agrícolas. 
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