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Introduccion.

En los ultimos afios en los ambitos académicos y de los decisores politicos vinculados a los
problemas del desarrollo econémico, se analiza un nuevo paradigma en el proceso de
globalizacién, vinculado a un creciente impulso al comercio de actividades productivas y
de servicios en redes a nivel mundial (Grossman and Rossi-Hansberg, 2006; Baldwin,
2006; Gereffi y Fernandez-Stark, 2010; Fernandez-Stark, Bamber, Gereffi, 2011). Si la
manufactura fue determinante en el comercio internacional en las dos ultimas décadas del
Siglo XX, en esta década la nueva onda de globalizacion se dinamiza a través de la
fragmentacion del proceso productivo dentro de los servicios (Vaillant, 2008). Un ejemplo
de esto es el pasaje de productos y servicios bdasicos hacia posiciones del tipo
especializado, Unico o a medida (Pérez, 2012). En esta tendencia muchos servicios se han
convertido en Knowledge Intensive Business Services (KIBS) que desarrollan procesos
innovativos ain sin estar conectados con las tradicionales actividades de I+D de larga
tradicion en la manufactura (Gallouj and Savona, 2010).

Los servicios intensivos en conocimientos (KIBS) se caracterizan por localizar, desarrollar,
combinar y aplicar diferentes tipos de conocimientos genéricos y tecnologicos; y ponerlos
a disposicion de resolver problemas especificos de sus clientes (Calborg et al, 2014).
Evidencian la combinacién de capacidades tecnoldgicas y organizacionales para
desarrollar productos y prestar servicios a sus clientes; adquiriendo un rol importante en
promover innovaciones y mejoras de productividad en diversos sectores de la economia,
aun en los mas tradicionales (Rubalcaba et al, 2010).

Sin embargo, hay que entender que los KIBS no son exclusivamente insumos de los
sectores manufactureros, sino que también representan outputs desarrollados por empresas
de manufacturas, en especial aquellas con medio a alto contenido tecnoldgico (Pavitt,
1984; Castellacci, 2008), que complementan sus productos con servicios para ser mas
competitivos, y donde los procesos de co-construcciéon de conocimientos en la relacion
proveedor-usuario se torna central para sustentar su capacidad competitiva (Stehrer et al,
2012).

De ahi que, cobra un rol central en estas firmas el capital humano utilizado en forma
intensiva, con una dotaciéon de conocimientos cientificos y tecnoldgicos elevados y que
requieren de procesos de innovaciéon permanentes por el dinamismo del contexto
competitivo en los que se desempefnan. En particular porque la competencia se dinamiza en
redes tecno-econdmicas configuradas bajo la modalidad de cadenas globales de valor
(CGV) donde interactian firmas e instituciones que se conglomeran en nucleos de



produccién y servicios, tecnologicos y cientificos a escalas globales-locales (Gerefti y
Fernandez-Stark, 2010; Robira, 2012).

En América Latina, a pesar de cierto crecimiento econdmico acelerado en la ultima década,
las ventajas competitivas de sus economias continuan siendo de carécter estaticas y con
insercion en las CGV en los eslabones de nulo o escaso nivel de complejidad tecnologica
(Barletta, Robert, Yoguel, 2012). Y los pronoésticos e hipdtesis sobre potencialidades de
desarrollo econdémico se han tornado en algunos casos pesimistas respecto a las
posibilidades de desarrollo en torno a industrias manufactureras tradicionales en la region
(Lopez, Niembro y Ramos, 2014). Existe también un creciente consenso en que la dotacion
de recursos naturales representan una oportunidad para que los paises de la region puedan
sostener su crecimiento y desarrollarse, sin embargo, también aparece un extendido
acuerdo sobre la necesidad de incorporar innovacion, disefio, calidad y diferenciacion a
dichos recursos para tornarlos mas competitivos y que los beneficios que se adquieran de
su explotacion se incrementen. O bien, desarrollar nichos tecnoldgicos especificos, en
torno a productos y servicios intensivos en conocimientos capaces de relacionarse o bien
anticiparse a los procesos de cambio tecnoldgico a nivel global a partir de las ventanas de
oportunidad abiertas por las nuevas tecnologias en los ultimos tiempos. Sobre esta cuestion
aun existen puntos encontrados o en discusion (Pérez, 2012; Barletta, Robert, Yoguel,
2012).

En este escenario, plantear el estudio de los servicios intensivos en conocimiento
orientados a industrias productoras de agroalimentos, como el caso de la carne aviar,
resulta relevante por las perspectivas para los proximos afios en términos de
potencialidades de desarrollo econdmico en la region (Lopez, Niembro, Ramos, 2014). En
América Latina diversos autores han comenzado a considerar recientemente la importancia
de potenciar el desarrollo de este tipo de firmas en cadenas globales de valor, y en
particular las relacionadas con la produccion de agroalimentos (Fernandez-Stark et al,
2011; Jones, 2015; Ramirez, 2012). En Argentina, los estudios ain son escasos, existiendo
algunos antecedentes relevantes como aquellos efectuados sobre en firmas de servicios de
tipo biotecnologicos (Bisang et al, 2006), servicios de TICS (Maldona y Morera, 2013),
ciudades y regiones con potencial de desarrollo de KIBS (Landriscini, 2014) y KIBS de
ingredientes alimentarios del sector lechero (Gutman, Lavarello, Grossi, 2006). Siendo este
ultimo, un antecedente relevante relacionado directamente con el tipo de empresas que se
orientan a la produccion y prestacion de servicios especializados de ingredientes
alimentarios.

El sector de la produccion aviar en la Argentina, ha evidenciado un crecimiento muy
importante en la Gltima década, conformando un polo de producciéon con presencia de
empresas de capitales nacionales orientadas al mercado interno y externo. En lo que
respecta a los proveedores especializados en productos y servicios vinculados a sanidad y
nutricion animal para el sector aviar, estudios exploratorios han detectado empresas de
capitales nacionales y sucursales locales de multinacionales (Lepratte, et al, 2013).

El presente trabajo tiene por objetivo continuar con esta perspectiva de estudio y
profundizar el analisis de las empresas KIBS orientadas a nutricion y sanidad animal del
sector de produccién de carne aviar, considerando sus actividades de innovacion y los
factores que inciden en las mismas, en particular el tamafio de las firmas, la 1IED, el
comportamiento exportador, la dotacion de capital humano especializado, las actividades
de laboratorios e I+D, y la cooperacion tecnologica. El trabajo expone los resultados
preliminares de las principales variables antes mencionadas y esboza en sus conclusiones
puntos de discusion sobre la modalidad de estudios sobre innovacion a desarrollar en este



tipo de firmas; como asi también plantea elementos de discusién para las politicas de
ciencia y tecnologia orientadas hacia este tipo de empresas en Argentina.

Marco de referencia.

Las empresas farmaco — quimicas del sector aviar evidencian en sus actividades una
combinacion de comercializacion, elaboracion de productos, con presencia de procesos de
I+D, y prestaciéon de servicios intensivos en conocimientos orientados a sanidad y
nutricion, por lo que su tratamiento puede ser considerado dentro de la denominacion de
empresas KIBS. Las empresas de servicios intensivos en conocimiento, o también
denominadas KIBS (knowledge intensive business services) han sido definidas de
diferentes formas (Miles et al, 1993; Toivonen, 2006; Den Hertog, 2000; Bettencourt et al,
2002). Sin embargo dichas definiciones contienen puntos en comun tales como: que son
empresas que responden con servicios demandados especificamente por otras firmas o el
sector publico, que son intensivas en conocimiento entendida ya sea por el nivel de
calificacion de su dotacion de personal, o por la forma de transaccion que establecen entre
proveedor y usuario, y finalmente sobre la concepcion de que efectiian procesos cognitivos
complejos de innovacion y cambio tecnologico basados en su factor clave, el capital
humano (Muller y Doloreux, 2009).

Existen diferentes campos de andlisis relevantes en la actualidad sobre las empresas KIBS.
Uno tiene que ver con el papel de la innovacion en estas firmas y su capacidad para
impulsar innovaciones en los sectores, en particular manufactureros, donde son
proveedoras de servicios que se desarrollan bajo procesos particulares que difieren de la
industria tradicional (Ciriaci et al, 2015).

Otro se relaciona con la complejidad de los procesos cognitivos que se dan en estas, y en la
co-construccion de productos y servicios entre proveedores y usuarios (Santos, 2015). Asi
también la intangibilidad relativa de estos procesos sumados a la produccién de bienes
donde intervienen procesos de innovacion en base a [+D, como asi también otros procesos
de carécter organizacional y de procesos representan un campo de interés de investigacion
(Den Hertog, 2000). Lo que ha llevado a que algunos autores hablen de “sistemas
distribuidos de conocimientos” donde juega un papel clave las interacciones entre los
recursos humanos de proveedores y usuarios, junto a las modalidades tacitas y codificadas
de conocimientos (Larsen, 2002).

Otra de las lineas, corresponde al papel de las KIBS en los sistemas de innovacién a nivel
regional y local, como dinamizadores de procesos colectivos de aprendizajes entres estas
firmas y sus clientes, y como potencial de desarrollo de redes tecno-econdmicas que
pueden tender a ingresar en cadenas globales de valor con servicios y productos cada vez
mas complejos (Muller y Zenker, 2001). En este punto, se analizan los procesos de
internacionalizacion de estas firmas, el rol de los procesos de exportacion en términos de
aprendizajes y impulsores de innovaciones (Czarnitizki y Spielkamp, 2003), como asi
también, el papel de los marcos institucionales locales como promotores de estos procesos,
y como generadores de spin-offs de nuevas firmas a partir de las dindmicas de las mismas
en redes heterogéneas (Keeble y Nachum, 2002; Wood, 2002)

En cuanto al estudio de la innovacién en las firmas de servicios se da la discusion entre los
enfoques de asimilacion, demarcacién y sintesis (Coombs et al, 1998), dada la evidencia de
la especificidad y complejidad de los procesos en este tipo de firmas donde algunos
consideran se diferencian de los estudios tradicionales orientados a la manufactura (Gallouj
y Djellal, 2010). Por considerarse un trabajo inicial de abordaje de estas firmas se utilizd



el enfoque de asimilacion para el estudio los procesos de innovacion y se la relaciono con
las variables clésicas de la tradicion evolucionista y neoschumpeteriana (Barletta, Robert,
Yoguel, 2012), buscando considerar la relacion de los resultados de innovacion con el
desarrollo de capacidades endogenas de I+D y capital humano especializado junto a
capacidades de conectividad y cooperacion tecnologica con instituciones y otras firmas.

Metodologia.

El estudio es de caracter descriptivo, se relevaron 54 firmas, en base a encuestas personales
y telefonicas, y bases de datos secundarias (sitios web y revistas especializadas del sector).
Se tomaron empresas de diferentes provincias como Buenos Aires, Entre Rios, Cordoba y
Santa Fe, en base a fuentes de datos secundarios con son las Camaras Empresariales y el
Senasa. La muestra fue relevada desde abril hasta julio del afio 2015.

A partir de estos datos se seleccion6 un set de variables relevantes de acuerdo al marco
teorico y a los objetivos de este trabajo. Se utilizaron variables del tipo dicotdmicas, de
clases y continuas que fueron transformadas a variables de clases para su andlisis. Para el
procesamiento se utilizaron estadisticos descriptivos (Frecuencias y Tablas personalizadas)
y de correlacion (Pearson).

Variables principales del estudio:

— Tamario: determina el nivel de la empresa de acuerdo a su facturacion (pesos
argentinos'), pequefias hasta $12.000.000 anuales, mediana de $12.000.000 hasta
$60.000.000 anuales y grande mayor de $60.000.000 anuales.

— Perfil de especializacion: es una variable de clase que toma valores de acuerdo a si
la empresa solo comercializa, produce, u ofrece servicios. Existe ademas una clase
para las empresas que producen y ofrecen servicios, totalizando un total de cuatro
niveles excluyentes donde posicionar a una firma.

— Diversifica: es una variable dicotomica que toma valores 0 cuando la empresa se
especializa en aves, y 1 uno cuando ademds de aves trabaja con otros animales
como por ejemplo bovinos y porcinos.

— Inversion Extranjera Directa (IED): variable dicotomica que toma valores 0 para
firmas de capital nacional y 1 para firmas en la cual su capital es de origen
extranjero.

— Condicion de exportacion: variable dicotdémica que toma valor 1 cuando la
empresa exporta en el momento del relevamiento al exterior y 0 en el caso
contrario.

— I+D Local y I+D No local: ambas son variables dicotomicas que toman valor 1 en
caso de ser cierta la condicion de su nombre para una firma y 0 en el caso contrario.
Es importante dado que muchas empresas nacionales como extranjeras tienen sus
actividades de I+D en el exterior, se da el caso también de mezclas entre
modalidades parte local y parte extranjera y ausencia de [+D.

— Laboratorio local: es una variable dicotomica que toma valor 1 cuando la firma
posee un laboratorio propio para para realizar pruebas de sus productos y 0 en el
caso contrario.

' Conversién: 1 peso argentino = 0,11 USD (18/08/15)



— Granja experimental: es una variable dicotomica que toma valor 1 cuando la
empresa tiene una granja de prueba de aves vivas de sus productos o servicios y 0
en el caso contrario.

— Cooperacion: es una variable de clase basada en una continua que relaciona la
cantidad de vinculos de la firma, los objetivos y la frecuencia de los mismos. La
misma toma 5 niveles dependiendo la posiciéon en el rango de la firma que son:
escaso, bajo, medio, alto, muy alto.

— Innovacion en proceso: es una variable de escala que toma valores 0 no
innovadora, 0,5 innovadora incremental y 1 innovadora radical.

— Innovacion en producto: es una variable de escala que toma valores 0 no
innovadora, 0,5 innovadora incremental y 1 innovadora radical.

— Innovacion en servicio: es una variable de escala que toma valores 0 no
innovadora, 0,5 innovadora incremental y 1 innovadora radical.

— Innovacion en comercializacion: es una variable de escala que toma valores 0 no
innovadora, 0,5 innovadora incremental y 1 innovadora radical.

Perfil de las firmas de la muestra.

La composicion de la muestra por origen geografico es en primer lugar de Buenos Aires el
76%, seguido por Entre Rios con el 13% ambas provincias logran casi un 90% de los
casos de la muestra. Estan representadas Cordoba y Santa Fe ambas con el 5,6% de
participacion.

Tabla 1: Distribucion de la muestra por provincia. Argentina. 2015.

Provincia Porcentaje

Buenos Aires 75,9
Coérdoba 5,6
Entre Rios 13,0
Santa Fe 5,6
Total 100,0

Fuente: elaboracion propia

El tamano de las firmas, medido en facturaciéon de las mismas, se divide en pequeias,
medianas y grandes firmas. El mas frecuente es el de Medianas con el 37%, seguido por las
Grandes con el 33% y finalmente las Pequefias con el 29%. La muestra es equilibrada en
cuanto a tamafios de firmas.

Tabla 2: Distribucion de la muestra por tamaiio de firma. Argentina. 2015.

Tamaiio Porcentaje

Pequefia 29.6
Mediana 37,0
Grande 33,3
Total 100,0

Fuente: elaboracion propia

El estudio de proveedores especializados de la industria aviar tuvo un enfoque hacia
proveedores de nutrientes y de farmacos. El 33% se dedica a la elaboracion y/o venta de
farmacos, el 35% se dedica a la elaboracion y/o venta de nutrientes y finalmente el 31% se
elaboracion y/o venta de ambos.




Tabla 3: Distribucion de la muestra por tipo de actividad. Argentina. 2015.

Tipo Porcentaje

Nutricién Farmacos 31,5
Farmacos 33,3
Nutricioén 35,2
Total 100,0

Fuente: elaboracion propia

El 9% de las firmas se dedican unicamente al acopiamiento, fraccionamiento y
comercializacion de productos. El 2% realiza se dedican a brindar servicios especificos
como formulacidn, asesoramiento en tipo de producto y dosificacion. Por otra parte el 46%
se dedican a la produccion tanto de fdrmacos como de quimicos, otro 43% produce y a su
vez brinda servicios sobre sus productos.

Tabla 4: Distribucion de la muestra por perfil de especializaciéon. Argentina. 2015.

Perfil Porcentaje

Comercializacion 9,3
Produccidon* 46,3
Produccién y Servicios 42,6
Servicios 1,9
Total 100,0

Fuente: elaboracion propia
*La modalidad de produccion implica la elaboracion de productos estandar y a medida de requerimientos de
los clientes.

Si analizamos la firmas en cuanto a si produce farmacos o nutrientes solo para aves
observamos que solo el 28% lo hace, siendo lo mas frecuente las empresas que producen
para aves y otros animales (vacunos, equinos y porcinos) con el 72% de los casos.

Tabla 5: Productos para diferentes tipos de animales. Argentina. 2015.
Diversifica Porcentaje
No 278
Si 72,2
Total 100,0

Fuente: elaboracion propia

Si analizamos el origen de las firmas, el 74% es de origen nacional y el restante 26% son
multinacionales de origen extranjero.

Tabla 6: Origen de las firmas KIBS sanidad y nutricién animal. Argentina. 2015.

IED Porcentaje

No 74,1
Si 25,9
Total 100,0

Fuente: elaboracion propia

El 86% de las firmas extranjeras forma parte de un grupo de firmas con sede en el pais y el
exterior, mientras que solo el 15% de las firmas nacionales tiene este nivel logistico.




Tabla 7: Pertenencia a un grupo de acuerdo al origen nacional o extranjero.

Pertenencia a.

Firmas nacionales

Firmas extranjeras

Grupo empresario multinacional

15,0%

85,7%

Fuente: elaboracion propia

En la condicion de exportacion el 56% de la muestra exporta regularmente mientras que el

44% no exporta sus productos.

Tabla 8: Condicion de exportacion de las firmas KIBS sanidad y nutricion. Argentina. 2015.

Exporta Porcentaje

No 44.4
Si 55,6
Total 100,0

Fuente: elaboracion propia

Conductas de hacia la innovacion e innovacion
De la muestra solo el 28% de las firmas expreso poseer [+D a nivel nacional, mientras el

32% tiene [+D con centros de desarrollo a nivel internacional.

Tabla 9: Origen de la Investigaciéon y Desarrollo

Porcentaje

I+D local

27,8

I+D no local

31,5

Fuente: elaboracion propia

Si cruzamos este dato con el origen de las empresas, el 93% de las firmas extranjeras
tienen I+D en otros paises producen y comercializan sus productos y servicios en
Argentina manteniendo sus centros de I+D en sus casas centrales. Por su parte, de las
empresas nacionales solo el 10% posee centros de I+D en el exterior.

Tabla 10: Origen de la I+D de acuerdo al origen de la firma. Argentina. 2015.

Origen capital...

Empresas nacionales

Empresas extranjeras

I+D local

32,5%

14,3%

I+D no local

10,0%

92,9%

Fuente: elaboracion propia

Si observamos la presencia de laboratorios como una conducta positiva hacia la innovacion
el 69% de las empresas lo poseen y lo utilizan con diferentes fines como: verificar los
productos propios y de la competencia y ofrecer servicios a sus clientes.

Tabla 11: Empresas con laboratorio local. Argentina. 2015.

Laboratorio local Porcentaje

No 31,5
Si 68,5
Total 100,0

Fuente: elaboracion propia
Solo el 9% de la muestra posee granjas de cria experimental para probar sus productos. En
muchos casos la prueba de productos es realizada por granjas experimentales de INTA o de
sus clientes (empresas faenadoras).




Tabla 12: Posesion de granjas experimentales por las firmas. Argentina. 2015.

Granja experimental Porcentaje

No 90,7
Si 9,3
Total 100,0

Fuente: elaboracion propia

El 41% de las firmas relevadas tienen un escaso nivel de cooperacion con otras firmas y
con organismos de ciencia y tecnologia. El 46% tuvo un desempefio bajo y medio y
finalmente el 13% estuvo en un nivel alto o muy alto de cooperacion. Entre los principales
agentes en las de mejor desempefio se encontraron: INTI, INTA, Universidades nacionales
y extranjeras, CONICET y el MINCYT.

Tabla 13: Nivel de cooperacion de la firmas. Argentina. 2015.

Cooperacion Porcentaje

Escaso 40,7
Bajo 33,3
Medio 13,0
Alto 1,9
Muy alto 11,1
Total 100,0

Fuente: elaboracion propia

Las firmas en mayor frecuencia fueron innovadoras a nivel incremental en productos con
el 52%, un 26% logro innovar a nivel nacional. El 22% no logro innovaciones en el

periodo analizado.

Tabla 14: Resultados innovacion en producto. KIBS sanidad y nutriciéon animal. Argentina. 2013-2015

Innovacién producto Porcentaje

NO Innovadora 22,2
Incremental 51,9
Innovadora 25,9
Total 100,0

Fuente: elaboracion propia

La innovacion en proceso a nivel incremental fue el 42% de los casos, el 19% logro
innovar a nivel nacional. El 39% no logro innovaciones en el periodo analizado.

Tabla 15: Resultados innovacion en proceso. KIBS sanidad y nutricién animal. Argentina. 2013-2015

Innovacién proceso Porcentaje

NO Innovadora 38,9
Incremental 42,6
Innovadora 18,5
Total 100,0

Fuente: elaboracion propia

El 50% de las firmas no innovaron en sus formas de comercializacion, el 27% lo hizo en
forma incremental y el 22% innovo con nuevos modelos de comercializacion.




Tabla 16: Resultados innovacion en comercializacion. KIBS sanidad y nutricion animal. Argentina.

2013-2015
Innovacion comercializacion Porcentaje
NO Innovadora 50,0
Incremental 27,8
Innovadora 22,2
Total 100,0

Fuente: elaboracion propia

El 50% de las firmas no innovaron en sus servicios, el 33% lo hizo en forma incremental y
el 16% innovo con nuevos servicios para sus clientes.

Tabla 17: Resultados innovacion en servicios. KIBS sanidad y nutricion animal. Argentina. 2013-2015

Innovacion servicios Porcentaje

NO Innovadora 50,0
Incremental 33,3
Innovadora 16,7
Total 100,0

Fuente: elaboracion propia

Comportamiento innovativo y factores de la innovacion entre 2013 — 2015.

En cuanto a los resultados de innovacion en el periodo 2013-2015, fueron considerados
conforme al modelo de asimilacion para su medicion, es decir se utilizd para medir el
enfoque que considera a las firmas KIBS del mismo modo que las firmas industriales
tradicionales.

Las innovaciones en productos (2013-1015) se correlacionan positivamente con la IED
(.395), con el tamafio de las firmas (.301), con la posesion de areas de I+D no locales
(.367), con poseer laboratorios de servicios locales (.497) y exportar (.424). Las
innovaciones de productos se correlacionan fuertemente con el resto de los tipos de
innovaciones del periodo (innovacidén procesos .637, innovacién comercializacion .584;
innovaciones en servicios .633).

Las innovaciones en procesos (2013-2015) se correlacionan positivamente con la IED
(.339), la diversificacion de productos (.280), la I+D no local (.353), el poseer laboratorio
local (.576) y exportar (.363). Las innovaciones de procesos se correlacionan con el resto
de los tipos de innovaciones (innovaciones de productos .637, innovaciones en
comercializacion .567, innovaciones servicios .897).

Las innovaciones en comercializacion (2013-2015) se correlacionan positivamente con la
IED (.468), el pertenecer a un grupo empresario multinacional (.293), el tamafio de la
firmas (.596), poseer I+D no local (.483), laboratorio local (.312), exportar (.479) y la
antigiiedad de la firma (.400). Las innovaciones en comercializacion se correlacionan con
el resto de los tipos de innovaciones efectuadas en el periodo (innovaciones de productos
.584; innovaciones de procesos .567; innovaciones de servicios .681)

Las innovaciones en servicios (2013-2015) se correlacionan positivamente con la IED
(.435), el tamano de las firmas (.397), la diversificacion de productos (.388), el poseer [+D
no local (.464), poseer laboratorio local (.553), exportar (.400). Y se correlacionan
positivamente con el resto de los tipos de innovaciones (innovaciones de productos .633;
innovaciones de procesos .897; innovaciones comercializacion .681).




Los resultados de innovacion no se correlacionaron en sus diversos tipos, con la
cooperacion tecnolégica con instituciones de ciencia y tecnologia locales, con el poseer
licencia para producir y/o vender productos y/o prestar servicios. La proporcion del capital
humano de alto nivel y el poseer dreas de I+D locales no representaron factores
condicionantes de innovaciones en el periodo analizado.

La productividad de las firmas (2013-2015) si se correlaciona positivamente con el nivel
de IED (.599), la pertenencia a grupos empresarios (.579), el tamafio de las firmas (.505),
la diversificaciéon de productos (.294), la I+D no local (.596) y las innovaciones en
comercializacion (.294).



Tabla 17. Correlaciones tipos de Innovacion. Firmas KIBS sanidad y nutricion animal. 2013-2015.

Innovacién | innovaciéon | Innovaciéon | Innovacion
producto | proceso Comercializ_| servicios

IED Correlacion de Pearson 3957 3397 468 4357

Sig. (bilateral) ,003 ,012 ,000 ,001

N 54 54 54 54

Grupo Correlacion de Pearson ,132 ,144 ,293" ,264

Sig. (bilateral) ,340 ,300 ,031 ,054

N 54 54 54 54

Local conlicencia Correlacion de Pearson -,152 -,152 -,079 -,200

Sig. (bilateral) 273 272 ,572 ,148

N 54 54 54 54

Tamarfio Correlacion de Pearson ,301* ,173 ,569** ,397**

Sig. (bilateral) ,027 211 ,000 ,003

N 54 54 54 54

Diversifica Correlacién de Pearson 212 2807 ,249 388"

Sig. (bilateral) ,124 ,040 ,070 ,004

N 54 54 54 54

%hightechhumancapital Correlacion de Pearson ,064 221 ,003 ,195

Sig. (bilateral) ,645 ,108 ,985 ,158

N 54 54 54 54

I+D propia no local Correlacion de Pearson 367 3537 4837 464"

Sig. (bilateral) ,006 ,009 ,000 ,000

N 54 54 54 54

Laboratorio local Correlacion de Pearson 4977 576 312 5537

Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,022 ,000

N 54 54 54 54

I+D local Correlacion de Pearson ,146 ,003 ,163 111

Sig. (bilateral) ,293 ,982 ,239 ,425

N 54 54 54 54

Exporta Correlacion de Pearson ,424** ,363** ,479** ,400**

Sig. (bilateral) ,001 ,007 ,000 ,003

N 54 54 54 54

Innovacién producto Correlacion de Pearson 1 ,637** ,584** ,633**

Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000

N 54 54 54 54

innovacion proceso Correlacion de Pearson 637 1 567 ,897"

Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000

N 54 54 54 54

innovcomerc Correlacion de Pearson ,584" 567 1 6817

Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000

N 54 54 54 54

innovservicios Correlacion de Pearson ,633" ,897" 6817 1
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000

N 54 54 54 54

cooptechlocal Correlacion de Pearson -,004 ,101 ,226 111

Sig. (bilateral) ,978 ,469 ,101 ,423

N 54 54 54 54

ProxyInnovacion Correlacion de Pearson ,816** ,892** ,828** ,927**

Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000

N 54 54 54 54

ProxyInnovacionNorm Correlacion de Pearson ,816** ,892** ,828** ,927**

Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000

N 54 54 54 54

Antigiiedad Correlacion de Pearson ,165 ,082 4007 157

Sig. (bilateral) ,233 ,558 ,003 258

N 54 54 54 54

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). *. La

correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).




Conclusiones.

Las conclusiones provisorias a las que arriba este trabajo se organizan en tres componentes
de analisis. El primero relacionado con el tipo de firmas analizadas y su tipologia de KIBS.
El segundo con la consideracion de los factores relacionados con la intensidad tecnologica
y cognoscitiva y su impacto en los resultados de innovacion en periodo 2013-2015. El
tercero con los aspectos relacionados al papel de las Cadenas Globales de Valor y las
instituciones de ciencia y tecnologia en el marco de la conformacién de sistemas
nacionales de innovacion.

En cuanto al componente primero, el perfil de las empresas analizadas corresponde con
las caracterizadas como empresas KIBS orientadas a nutricion y sanidad animal. Dado
que conforme a la evidencia, la produccion y venta de insumos sanitarios y nutricionales se
complementa con la prestacion de servicios especializados e intensivos en conocimientos.
Esto se evidencia en la presencia de actividades de I+D (con localizaciéon en el exterior o
local), los laboratorios de especificidad de productos y prestacion de servicios locales
(68,5% de las firmas lo poseen), la alta proporcion de recursos humanos con formaciéon de
grado y posgrado orientados a ciencias naturales e ingenierias en las firmas, la
diversificacion de productos y servicios orientados a diferentes tipos de animales rumiantes
y no rumiantes, y principalmente la orientacion de estas firmas como proveedores de
productos estandar y a medida junto a servicios especializados para los clientes. De esta
forma la evidencia manifiesta que las firmas analizadas son KIBS que se caracterizan por
localizar, desarrollar, combinar y aplicar diferentes tipos de conocimientos genéricos y
tecnologicos; y ponerlos a disposicion de resolver problemas especificos de sus clientes
(Calborg et al, 2014), en una combinacion compleja de [+D, actividades de laboratorios de
especialidades, servicios a medida y desarrollos especializados con los clientes (Gallouj
and Savona, 2010).

La especializacion en productos y servicios a medida representaria en este tipo de firmas
un factor de competitividad en términos de diferenciacion poniendo de relevancia la
importancia de la interaccion cognoscitiva entre proveedor y usuario, con diferentes grados
de complejidad en la vinculacion. En este sentido representa un desafio para las
investigaciones locales orientadas a firmas KIBS del sector agroalimentario conocer los
procesos de co-construccion y gobernanza tecnologica que se dan entre estas firmas y sus
usuarios, dado el entramado de relaciones y circulacion de conocimientos tacitos y
codificados entre proveedores — usuarios, e intrafirmas proveedoras y usuarios; lo que
algunos autores han denominado “sistemas distribuidos de conocimientos” (Larsen, 2002).

Un abordaje cualitativo de estos aspectos, que ponga el foco en los mecanismos de
generacion, difusion y transferencia de conocimientos a nivel local resultaria de relevancia
para mejorar las modalidades de medicion de los procesos innovativos en estas firmas,
entendiendo la medicion de la innovacion bajo un modelo de especificidad en un continuo
proveedor — usuario — proveedor o bajo la concepcion de sistemas sociotécnicos de
produccion e innovacion (Lepratte, Thomas, Yoguel, 2011).

En cuanto al segundo componente relacionado con los resultados de innovacion en el
periodo 2013-2015, la evidencia provisoria alcanzada nos permite reconocer algunos
factores claves del desempefio innovador de estas firmas. La orientaciéon hacia las
exportaciones representa el factor comlin a la realizaciéon de innovaciones en todas sus
tipologias clasicas, lo que demuestra estar en concordancia con lo que cierta literatura
especializada de analisis de KIBS plantean como factor dinamizador de los procesos
innovativos en las mismas (Czarnitizki y Spielkamp, 2003). El caracter incremental de las



innovaciones y los alcances de las innovaciones efectuadas con impacto a nivel nacional
por parte de las firmas localizadas en Argentina muestra la relacion de las innovaciones en
todos sus tipos con las actividades de los laboratorios locales que se orientan a efectuar
procesos de adaptacion de productos, y andlisis a medida de los usuarios. La
diversificacion de productos se encontraria relacionada como un factor determinante con
las innovaciones de procesos y de servicios, lo que significaria esfuerzos locales de adaptar
procesos productivos con aplicaciones a diferentes tipologias de animales y en el caso de
las innovaciones de servicios los procesos incrementales de innovaciones para responder a
demandas particulares de nuevos clientes. Esta evidencia refuerza la idea de complejizar el
analisis cualitativo y especifico de los procesos innovativos en este tipo de firmas.

El tercer componente plantea la discusion sobre la importancia de las firmas KIBS en un
modelo de desarrollo basado en intensificar tecnoldgicamente a sectores relacionados con
produccion de agroalimentos en paises de América Latina. Lo que los resultados
preliminares de este trabajo evidencian, para el caso de las firmas KIBS de productos y
servicios de nutricién y sanidad para animales en Argentina’, es que los esfuerzos de
innovacion sustantivos de estas firmas en la dindmica nacional son de caracter
incrementales y de alcance local, si bien el 45% de las firmas nacionales exportan y el
85.7% de las extranjeras también lo hacen.

A su vez, las firmas nacionales con areas de I+D local representan al 32.5% y el 10% las
posee en el exterior representando casos especificos de analizar. No obstante lo que
prepondera es la presencia de actividades de I+D no locales que desarrollan el 92.9% de las
firmas multinacionales, siendo el 14.3% las que también tienen areas de I+D locales. Esta
presencia escasa de areas formalizadas de I+D en las firmas nacionales manifiesta una
debilidad en términos de desarrollar nuevos productos con impacto a nivel de mercados
internacionales. Y si consideramos las innovaciones por tipo, en el caso de las de productos
el 64.3% de las firmas extranjeras localizadas en Argentina los efectuaron en este periodo
estudiado, en lo que respecta a innovaciones en procesos el 80% de las extranjeras explican
las a estas en este periodo a nivel nacional, en comercializacion el 75% fueron efectuadas
por esa proporcion de firmas extranjeras y el 88.9% de las firmas extranjeras efectuaros
innovaciones en servicios. Lo que prevalece como modelo de impulso a la innovacion en el
sector esta relacionado entonces con factores tales como la IED, el tamafio de las firmas y
la I+D no local.

De esta forma la inclusion en la dindmica de Cadenas Globales de Valor hacia eslabones
con mayor intensidad tecnoldgica en términos de productos y prestacion de servicios
representa aun un desafio para este tipo de firmas en el caso de Argentina. Pues mas alla de
que el 68.5% de las firmas cuentan con laboratorios que prestan servicios a nivel local y
ofrecen soluciones a medida de sus clientes con quienes mantienen un intercambio de
informacion y generacion de conocimientos tacitos y codificados permanentes, el impacto
de los mismos en los procesos innovativos son de caracter incremental y a nivel nacional.
Si consideramos esta forma de insercion de las firmas KIBS en la dindmica de CGV desde
la perspectiva de la productividad, el estudio muestra que esta depende de la IED, la
pertenencia a grupos empresarios multinacionales, el tamafio de las firmas, la I+D no local
y soOlo impacta como factor de mejora incremental en las innovaciones de
comercializacion®.

? Ampliamos en las conclusiones los alcances del perfil de analisis sectorial planteado originalmente en torno
a KIBS orientadas al sector aviar al considerar que las mismas diversifican sus productos hacia otros tipos de
productos nutricionales y sanidad para diferentes animales utilizados luego para consumo humano.

° En este punto es interesante notar la presencia de firmas nacionales que han desarrollado experiencias
exportadoras en mercados de América Latina y Asia.



De la mano de la discusion sobre las posibilidades de provocar un proceso de upgrading en
las CGV de agroalimentos se plantea la cuestion sobre el marco institucional de ciencia y
tecnologia que propicie procesos de cooperacion tecnoldgica publico — privados a nivel
nacional para potenciarlos. Los niveles de complejidad en la cooperacion tecnoldgica
evidenciados por el estudio son bajos, y se centran en intercambios de informacion,
difusion de conocimientos, y mejoras en términos de comercializacion. Si bien existen
casos aislados de vinculaciones con instituciones como el CONICET y el INTA (Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria).

El papel del INTA como institucién local vinculada tanto a firmas nacionales como
multinacionales merece un tratamiento especifico a considerar en cuanto a su rol en la
divulgacion y transferencia de conocimientos al sector de agroalimentos; como asi también
en cuanto a potenciar estratégicamente capacidades locales publico-privadas para la
innovacion en productos y servicios en el sector. También es relevante considerar los
instrumentos para promover los procesos de innovacion en este tipo de firmas y las
mejoras en productividad de las mismas, en particular por el perfil pymes que presentan las
firmas nacionales”.

Otro punto a considerar en el entramado institucional es el papel de las Céamaras
empresariales del sector de firmacos y nutricion animal y del sector de produccion de
carnes alternativas al bovino. En el caso de la actividad avicola, los estudios que venimos
desarrollando evidencian la dependencia directa de las empresas faenadoras respecto a sus
proveedores especializados para poder establecer mejoras en sus productos y procesos en
términos de sanidad y nutriciéon, dado que el componente de genética aviar se encuentra
altamente concentrado en firmas multinacionales. El problema aqui debe exceder el
analisis netamente econdmico para ingresar en el plano del analisis socio-politico y el rol
de las articulaciones y configuraciones sociotécnicas en términos de culturas tecnoldgicas
locales en dinamicas sociotécnicas globales”.

Desde el punto de vista de un andlisis de las politicas de Ciencia y Tecnologia en
Argentina, desde la perspectiva territorial, la concentraciéon de firmas en Buenos Aires
podria considerarse no sélo en funcion de ventajas de localizacion sino también como
trayectoria acumulada aprendizajes y conocimientos de vinculacion con instituciones de
ciencia y tecnologia del territorio. El planteo queda abierto en este punto para el papel de
los sistemas sociotécnicos a nivel regional y sus desafios para potenciar firmas en el sector
de farmacos y quimicos como asi también biotecnologicos orientados a la produccion de
agroalimentos o insumos especializados para el mismo.
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