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Introduccion.

La relevancia del rol del entorno local en el desarrollo de las capacidades de innovacion
y las tecnologias de gestion social en las industrias de la costa del Uruguay en la
Provincia de Entre Rios como asi también la relacion de estos fenémenos con el
desempefio de las pymes en el contexto macroecondémico de pos convertibilidad han
sido motivadores de una serie de trabajos de investigacion en los altimos afios (2002 —
2007)* por parte del Grupo de Estudios de Calidad y Medio Ambiente de la FRCU
(UTN). Presentamos aqui resultados y analisis cuantitativos y cualitativos provenientes
de los informes finales de las investigaciones. Siendo organizada la presentacion en los
siguientes ejes:

Eje 1: factores condicionantes del desarrollo de nuevos modelos de gestion de las
pymes de la costa del rio Uruguay en Entre Rios (estudios 2001 — 2004),

Eje 2: capacidades de innovacion y tecnologias de gestion social de firmas pymes en el
Parque Industrial de Gualeguaychu (2006 — 2007).

Eje 3: el rol del entorno institucional regional y local en el desarrollo de las
capacidades de innovacion y las tecnologias de gestion flexibles en pymes (2007 —
2008).

Se esbozan finalmente, conclusiones y puntos de discusion a partir de la evidencia
empirica resultante de los estudios plantedndose posibles lineas de investigacion y
accion para la construccion de politicas socioproductivas desde el enfoque de sistemas
locales y regionales de innovacion en el contexto de desarrollo productivo entrerriano.

Estado de la cuestion y Marco Teorico de referencia.

La contextualizacion de los proyectos de investigacion desarrollados y de los cuales se
tomaran una serie de resultados parte de la premisa de que la globalizacion, en tanto
proceso de internacionalizacion de las actividades econdmicas, y el nuevo paradigma
tecno — productivo generan un escenario de incertidumbres y nuevas demandas que
deben enfrentar los agentes econdmicos, provocando mayor presion competitiva a sus
trayectorias evolutivas, acelerando procesos de cambio e innovacion permanentes
(Freeman y Pérez, 1984; Castells, 2000, entre otros).

Desde este escenario, la competitividad de un pais o una region depende de las ventajas
que pueda crear en base a la tecnologia, a los conocimientos acumulados, el desarrollo
de senderos de aprendizaje evolutivo y a las capacidades innovativas de las firmas y los
territorios y cada vez menos de su dotacion de recursos naturales y de las ventajas
comparativas estaticas determinados por componentes macroecondémicos y sectoriales.
La Idgica de la globalizacion ingresa asi reconfigurando los limites de desarrollo de los
territorios provocando una tension con la légica de lo local, que puede generar al
interior de los sistemas locales y regionales de innovacion circulos: virtuosos
(complementariedad, cooperacién, competencia, trayectoria futura sustentable,

! Proyectos de investigacién del GECAL FRCU UTN: Pietroboni, R. Hegglin, D. et al (2002). Factores
que condicionan la Aplicacién de sistemas de Calidad en PyMEs. Informe Final D012 (MIMEO)
enfocado a una descripcion y analisis en general del comportamiento de las pymes de la costa del
Uruguay en la provincia de Entre Rios y sectores maduros de la misma; y Pietroboni, R. Hegglin, D. et al
(2004). Metodologia para determinar los costos de la calidad en el sector avicola. Estudio de caso
Informe Final D012 (MIMEO) orientada a profundizar estudios de costo de calidad y practicas asociadas
en el sector avicola, y el trabajo de tesis presentado y aprobado en la Maestria de Ciencia, Tecnologia y
Sociedad de uno de sus miembros: Lepratte, Leandro (2007). Sistemas locales de innovacion, y
competencias tecnoldgicas enddgenas - evidencias y aportes al debate sobre el desarrollo local en
Argentina desde una perspectiva CTS. UNQ. (MIMEO). Dicho trabajo de tesis fue dirigido por Gabriel
Yoguel.



desaprendizajes, etc.) y / o viciosos (déficit de umbrales minimos para desarrollo de
capacidades innovativas, incapacidad institucional para complementar los déficits de
competencias tecnoldgicas endogenas de las firmas y de cooperacion interfirmas,
déficits por parte de los agentes e instituciones para advertir cual es el sendero evolutivo
estratégico de mediano y largo plazo que tienen que construir para adecuarse a una
concepcion de competitividad no ajustada al factor precios exclusivamente, etc.) a nivel
microecondémico profundizando las diferencias o brechas tecnoldgicas y competitivas
entre firmas y entre territorios.

En este sentido a nivel internacional, latinoamericano y desde Argentina se vienen
realizando aportes a los marcos conceptuales y se estan generando evidencias empiricas
provenientes de diversos estudios sobre los sistemas locales y regionales de innovacion.
Esta perspectiva es coincidente con la evolucion de la relacion entre el analisis del
ambiente local y los estudios de la empresa destacados en la literatura especializada a
nivel internacional (Poma, 2000):

1. estudios de la empresa en forma individual como unidad productiva y
organizacional.

2. estudios de la empresa como un elemento de un territorio especifico,

3. estudios de un territorio a partir de sus relaciones y dinamicas internas,

4. estudios de los territorios a partir de sus vinculaciones y dindmicas con el
exterior,

5. estudios de los territorios como entidades que operan en contextos espaciales
mas amplios (regiones 0 nacion), en especial la competencia entre sistemas
territoriales.

Los trabajos iniciales del GECAL que se presentan aqui siguen una linea de desarrollo
similar a la expuesta partiendo de los anélisis de firmas y sectores para avanzar hacia
una concepcion de la competitividad territorial en sentido sistémico.

El estado de la cuestion del campo de investigacion de los sistemas locales y regionales
de innovacion manifiestan dos posiciones autoimplicadas: la de estudios de la
innovacion desde las firmas (1) y los centrados en el ambiente (sistemas institucionales
territoriales) como impulsor o freno al desarrollo de las competencias tecnoldgicas, las
capacidades innovativas y las nuevas tecnologias de gestion social (2), entre otros
aspectos.

El enfoque tedrico de los trabajos elaborados se relacionan con los aportes del
pensamiento evolucionista y neoschumpetereanos (Nelson y Winter, 1982; Metcalfe et.
al., 2003; Malerba y Orsenigo, 2000; Reinert, 1995; Nooteboom, 1994) al campo
Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS) en torno a las ideas de innovacion, cambio
tecnoldgico y competitividad, resaltando y detallando los conceptos de competencias
tecnoldgicas enddgenas, capacidad innovativa y tecnologias de gestiéon social, y las
concepciones sobre espacios territoriales y sistemas locales de innovacion y sistemas
institucionales territoriales, en tanto componentes del ambiente de desarrollo de las
competencias tecnoldgicas enddgenas y marco metapolitico y politico para el impulso
de la competitividad en sentido sistémico (Poma, 2000; Borello, 2000, Borello et al
2002, Borello et al 2004; Boscherini et al, 1997; Boscherini y Quintar, 1997; Boscherini
et al, 1998; Lugones y Sierra, 1999; Sepulveda, 1999; Carmona, 2001; Sierra, 2002).

De esta forma para responder a las crecientes exigencias competitivas del entorno global
y del nuevo patron tecno — productivo, que requieren mejorar los procesos de
aprendizaje, las firmas (especialmente las pymes) necesitan fortalecer sus competencias
tecnoldgicas enddgenas (Yoguel, et al 2004) a través de:

(i). una determinada forma de organizacion de la gestion del trabajo que optimice sus
competencias y capacidades de innovacion (tecnologia de gestion social de la firma),



(if). un proceso de generacion de capacidades tecnoldgicas y organizacionales que
posibiliten crear, socializar e internalizar conocimientos tacitos y codificados en pro de
aumentar sus ventajas competitivas (capacidad innovativa), (Milesi, Yoguel, Moori
Koening, 2001; Yoguel et al, 2004; Martin y Rotondo, 2004; Schneuwly, 2004).

Metodologia.

Los proyectos de investigacion desarrollados plantean un patron comuan de utilizacion
de metodologias cuantitativas y cualitativas para la ejecucion de los mismos.

El Proyecto “Factores que condicionan la Aplicacion de sistemas de Calidad en
PYyMES” (finalizado en 2002) efectu6 un relevamiento en un panel de firmas 18 firmas
de la costa del Uruguay (Concordia, San Salvador, Colon, Villa Elisa, Concepcion del
Uruguay y Gualeguaycha) aplicando cuestionarios y efectuando luego entrevistas con
gerentes de las empresas. En cuanto al proyecto “Metodologia para determinar los
costos de la calidad en el sector avicola. Estudio de caso” (finalizado en 2004), se
estudio a empresas del sector avicola (uno de los principales sectores actividad de la
provincia de Entre Rios) a través de encuestas y entrevistas a referentes sectoriales.

Los supuestos resultantes y derivados de estos estudios se vinculan con los planteados
en el trabajo de tesis efectuado sobre el territorio de Gualeguaychu (2006 — 2007). Tales
como el considerar que el territorio opera (en los casos virtuosos) como un factor de
cuasi — mercado capaz de posibilitar las mejoras en los modelos de gestion de las
empresas, especialmente las pymes, como asi también sus capacidades de innovacion.
Reconociendo que es necesario para la incorporacion y desarrollo de estas capacidades
y modelos de gestion un minimo de competencias enddgenas en las firmas (“umbral
minimo”).

Supuestos que a su vez se relacionan con la tradicion de estudios de sistemas locales de
innovacion (Yoguel y Boscherini, 1996; Yoguel y Lopez, 1998, Boscherini, F., Lopez
M. Y Yoguel G., 1999, Yoguel 2000; Yoguel y Boscherini, 2000; Mytelka y Farinelli,
2000; Kolehmainen, 2002; Rearte et al, 1997)

Dicho trabajo investigativo se organiz6 en dos fases. La Fase 1. Indicadores para el
estudio de Competencias Tecnoldgicas Endogenas. Se considerd6 competencias
tecnoldgicas enddgenas: a aquellas competencias desarrolladas en el firmas industriales,
bajo una determinada tecnologia de gestion social (Yoguel et al, 2004; Roitter et al
2006) que evidencian la capacidad de las mismas para innovar (indicador de
capacidades innovativas — Yoguel, et. al. 1996, 2000 -) enddgenamente y en
vinculacion con el entorno a través de procesos de cooperacion formal e informal,
impulsadas por esfuerzos incorporados y desincorporados de innovacién (Roitter et al,
2006) repercutiendo en el desempefio competitivo de las firmas. El Modo de
relevamiento de la Fase 1: fue una encuesta administrada por encuestador efectuada a
informantes calificados de las firmas industriales del Parque Industrial de
Gualeguaychu. El panel de firmas seleccionado corresponde a las industrias
pertenecientes al Parque Industrial de Gualeguaychi. De las 19 firmas en condiciones
de responder la encuesta 3 no respondieron por no autorizacion del plano directivo. En
cuanto a la Fase 2 apunt6 a las Dimensiones de Estudio de los Sistemas Locales de
Innovacion. Para el estudio del comportamiento del sistema local de innovacion se
desarrollo un esquema analitico sustentado en 4 dimensiones: organizacion de la
produccion (i), desarrollo urbano e infraestructura industrial (ii), desarrollo institucional
(iii) y entorno de vinculacion con las firmas (iv). Este Gltimo indicador compuesto por
una serie de indicadores ad hoc sobre perfil de la cooperacion tecnoldgica entre
instituciones locales y firmas relevadas en una segunda encuesta autoadministrada en
las instituciones. Para ajustar la informacién proporcionada por estas se efectué un



cruce con la informacién suministrada por las firmas. ElI Modo de relevamiento de la
Fase 2 se basd en: informacién de internet, entrevista a informantes calificados,
encuesta autoadministrada a instituciones locales, provinciales y nacionales de ciencia 'y
tecnologia. Para la seleccion de las instituciones se tuve en cuenta en primer término las
enunciadas por las firmas en el relevamiento de la Fase 1y luego las que surgieron de la
informacidn de base territorial y de pertinencia para el estudio.

Principales resultados de los ejes planteados.

La presentacion de los resultados de los distintos estudios ha sido organizada - para una
lectura analitica - en torno a los ejes esbozados en la presentacion. Es decir se
expondran las evidencias cuali-cuantitativas sobre la base de un analisis de los datos en :
factores condicionantes del desarrollo de nuevos modelos de gestion de las pymes de la
costa del rio Uruguay en Entre Rios (i — 2001 - 2004), capacidades de innovacion y
tecnologias de gestion social de firmas pymes en el Parque Industrial de Gualeguaychu
(it — 2006 - 2007) y el rol del entorno institucional regional y local (de la costa del
Uruguay en Entre Rios) en el desarrollo de las capacidades de innovacion y las
tecnologias de gestion en pymes (iii — 2007 - 2008).

Eje 1: factores condicionantes del desarrollo de nuevos modelos de gestion de las
pymes de la costa del rio Uruguay en Entre Rios (2001-2004).

En la provincia de Entre Rios se han desarrollado escazas investigaciones sobre el
desarrollo de la economia de la region, sus aglomerados productivos y sistemas locales
de produccidn. Los trabajos antecedentes apuntaron a identificar aspectos de fortalezas -
debilidades y oportunidades para el crecimiento econdmico de la provincia. Un trabajo
pionero de la década del 1990 reconoce que a fines de esa década subsistia el desafio de
"facilitar la supervivencia de las PyMEs, las cuales constituyen una gran proporcion del
sistema agroalimentario” provincial (Riley, Fienup & Rochin, 1998). En la misma
orientacion el Consejo Empresario de Entre Rios, CEER, realiz6 “una sintesis sobre lo
que los empresarios y los representantes de los sectores vinculados a la produccion y a
los servicios, consideran que es la realidad de la provincia de Entre Rios, los dilemas,
los problemas y las actitudes que se tienen frente a las caracteristicas particulares de la
Provincia.” (CEER, 1999)

Se precisaron “una serie de aspectos y de problematicas que hacen a las cuestiones de la
Provincia, sobre las cuales el empresariado puede influir de manera eficaz para su
desarrollo o mejoramiento”; resaltando: “estimular el implantamiento de los conceptos
de calidad y la actualizacion gerencial”, asi como también “dar un impulso a la
capacitacion y concrecién de convenios orientados a la adquisicién de habilidades por
parte de los recursos humanos”. (CEER, 1999). Se definio, en el trabajo, una imagen
ideal de la Provincia, que contenia, entre otros puntos: ” Una Provincia que encare un
desarrollo industrial novisimo, donde la teoria y la practica del conocimiento aseguren
el crecimiento de las actividades locales y el riesgo sea asumido como conducta que se
traduzca en productos y servicios innovadores.” (CEER, 1999)

Analizaron las éareas de “Competitividad y Calidad” concluyendo que “existe cierto
descuido y las influencias que se poseen no alcanzan por si solas para resolver las
cuestiones negativas existentes”.

Se identificaron los problemas siguientes:

- Ausencia de empresas certificadoras en la region.

- Inadecuado financiamiento.

- Conservadurismo empresarial.

- Falta de aptitudes para asumir riesgos y sensacion de inseguridad empresarial.



- Inmediatismo, ausencia de pensamiento a mediano plazo.” (CEER, 1999)

Dado que gran parte del Producto Bruto de la region proviene de las industrias
agroalimenticias, sector que no evidenciaba, en principio, tecnologias de gestion que
garanticen la competitividad y sobrevivencia en este ambiente, en el seno del Grupo de
Estudio en Calidad y Medio Ambiente, GECAL se comenzd a investigar el
gerenciamiento de las PyMEs agroalimenticias del Corredor productivo del Rio
Uruguay? con los siguientes objetivos:

- investigar sobre la cultura de la calidad en la gestion de las PyMEs agroalimenticias de
Entre Rios.

- investigar en la region la educacion formal de los niveles empresario- profesionales;

- relevar los servicios educativos en la teméatica de nivel de grado o posgrado
universitario en la region.

Los estudios comprendidos en el Eje 1 permitieron obtener las siguientes evidencias
empiricas y analiticas a partir de las estrategias metodoldgicas empleadas.

Inicialmente permitio obtener de los referentes calificados del sector agroalimenticio de
la region, la identificacion de los siguientes factores condicionantes para la aplicacion
de tecnologias de gestion flexibles y bajo criterios de sistemas de gestion de calidad:

Cuadro 1. Condicionantes para la aplicacion de Sistemas de Gestion de Calidad
(SGC). (2001 — 2004). Pymes corredor productivo del Rio Uruguay. Entre Rios.
ARG.

Factores culturales

e Falta de conocimiento de los SGC de los duefios y/o direccion.

e Cultura autoritaria de la direccion.

e Resistencia al cambio.

e Descreimiento de que las nuevas tendencias de gestion influyan en competitividad.
Factores econémicos

e Problemas de financiamiento.

e  Problemas econémicos

e Incremento de costos
Factores técnicos

e Falta de asesoria técnica externa.

e Falta de personal capaz de implementar el sistema.

e Profesionales asesores internos sin formacion y/o conocimiento

e de los sistemas de gestion de calidad

Fuente: elaboracion propia en base a datos Estudio "Factores que condicionan la aplicacion de Sistemas de Calidad
en Pymes."(GECAL FRCU UTN).

En cuanto a los analisis de los recursos humanos de las firmas y su relacion con la
aplicacion de nuevas tecnologias de gestion orientados hacia la calidad los estudios
correspondientes al Eje 1 evidenciaron que:
e EI 70% de los gerentes relacionaba Calidad con Calidad de Producto y
desconocia o descreia de los SGC.

2 El estudio se realiz6 sobre las empresas asentadas en los departamentos entrerrianos del Este que abarca
los departamentos de Federacion, Concordia, San Salvador, Colon, Uruguay, Gualeguaychu e Islas de
Ibicuy.



e La cantidad promedio de profesionales por empresa fue 3. Siendo las
profesiones mas frecuentes: Contador, Abogado, Ingeniero.

e En todos los casos relevados se verifico la presencia de un asesor contable,
contador y un asesor legal, abogado.

e En todos los casos el asesor contable participaba de la toma de decisiones en
temas de gestion. Este profesional no esta formado curricularmente en la
temaética calidad, como se comprobd objetivamente en los planes de estudio de
Contador Publico, en Universidades con influencia en la region.

e EI 60% de los ingenieros de las empresas encuestadas, con mas de diez afios de
experiencia profesional no mostraron formacion en la teméatica de Calidad, sea
esta curricular de la carrera de grado o posgrado.

En dos tercios de las empresas exportadoras encuestadas existié una correlacion directa
entre la exportacion y la aplicacion de SGC. En el tercio restante la gestion de calidad
estuvo referida al proceso productivo o a normas de calidad de productos, en relacion a
la posibilidad de diferenciacién en el mercado a fin de obtener un mejor precio.
Finalmente se observo una importante insercion de los especialistas en ingenieria en
calidad en empresas exportadoras que adoptaron los SGC.

El 72% de las PyMEs, no habian implementado Sistemas de Gestion de Calidad (SGC)
— entre 2001 y 2004 - por desconocimiento de sus fundamentos o porque no creian que
la aplicacion de esta nueva forma de tecnologia de gestion influyera positivamente en
los resultados de la empresa.

Los valores hallados respecto de la Planificacién y Administracion muestran que las
empresas tienen una vision general de su negocio que les permite seguir funcionando,
pero no podemos afirmar que sea una planificacion estratégica en estricto sentido.

Con respecto a la Gestion de Calidad se detectd que el 22 % de las empresas de la
muestra que tienen responsables de Calidad del producto, y solamente el 11 % de las
empresas tiene responsable de Gestion de la Calidad, habiendo certificado el 6 %
Normas ISO.

Las principales evidencias de los estudios desarrollados entre 2001 y 2004 remarcan en
el eje 1: los déficits de las pymes para utilizar e implementar modelos de gestion
empresarial acordes a las caracteristicas de los nuevos paradigmas tecno — productivos,
afectando sus capacidades para establecer mejoras permanentes, innovar y optimizar su
competitividad. Reconociendo a su vez el rol que juegan las instituciones de educacién
superior, ciencia y tecnologia y empresariales del territorio, en la promocién y apoyo a
la generacion de competencias para efectuar innovaciones en sentido amplio a nivel
firmas. Como asi también la presion hacia la calidad generada por el ingreso al mercado
externo.

Eje 2: capacidades de innovacion y tecnologias de gestion social de firmas pymes
en el Parque Industrial de Gualeguaychu (2006-2007).

Motivados por los problemas detectados y los desafios planteados al sector empresarial
de la costa oriental de la provincia de Entre Rios, principalmente buscando conocer
otros componentes del comportamiento de las firmas — especialmente pymes —
enclavadas en dichas ciudades se promovieron desde el GECAL lineas de investigacion
relacionadas con innovacion y competitividad territorial. Se considero asi incorporar a
esta perspectiva un trabajo de investigacion orientado a analizar las competencias
tecnologicas enddgenas de las firmas industriales de Gualeguaychu. Centrandose en las
constituidas en su Parque Industrial que ha sido pionero en la provincia como
construccion de desarrollo endogeno a nivel local en articulacion de instituciones
estatales, empresariales, universitarias y del tercer sector.



En el presente apartado se exponen los principales resultados relacionados con el
indicador proxy de capacidades de innovacion (Boscherini y Yoguel, 1996; 2000) de
las firmas industriales de Gualeguaychu estudiadas en su Parque Industrial. Las firmas
pertenecientes a distintos sectores (alimentos, plasticos, bienes de capital, etc.) fueron
entrevistadas y analizados los datos a partir de los indicadores y factores especificados
en el apartado metodoldgico.
Tal como resulta de la evidencia empirica el 6.25% de las firmas industriales de
Gualeguaychu poseen un alto grado de desarrollo de sus capacidades innovativas
mientras que un 50 % un nivel Medio. No obstante un 43.75 % de las firmas presentan
aun niveles de capacidades de innovacion bajos®.

Cuadro 2. Distribucién de las firmas por capacidad de innovacion. Gualeguaychu. 2006

Capacidad de .
"y Porcentaje
Innovacion
Alta 6 %
Media 50 %
Baja* 44 %
Total 100 %

Fuente: elaboracion propia en base a datos estudio Gualeguaychu, 2006.

Si comparamos estos resultados del indicador con estudios de fines de los 90° (Yoguel y
Boscherini, 1996; Boscherini, Lopez, Yoguel, 1997; Moori-Koenig y Yoguel, 1998)
para paneles de firmas y ambientes locales con diferente grado de desarrollo podemos
apreciar para el caso Gualeguaycht (panel de firmas del Parque Industrial) una
distribucion similar a Mar del Plata y Rafaela, ya que un 6.25 % de las firmas presentan
capacidades innovativas altas — para el afio 2006 -, mientras que Mar del Plata y Rafaela
presentaban hacia fines de 1990, un 7.3% y 9.7% respectivamente en estos niveles.
Similar distribucién porcentual de firmas se presentan en los niveles de capacidad
innovativa media y baja (Ver cuadro 1.1.). Siendo fuerte la ventaja comparativa en
términos de proporcion de firmas con capacidades innovativas alta y media respecto de
Tres de Febrero.

Cuadro 2.1. Distribucién de las firmas por capacidad de innovacion. Gualeguaychu 2006 y
otros casos de ambientes locales y paneles de firmas de fines de la década del 90 en

Argentina.
Parque Tres de
Capacidad Industrial Mar del Plata Rafaela Exportadoras Febrero (fines
Innovativa | Gualeguaychd | (fines 1990) (fines 1990) (fines 1990) 1990)
(2006)

% Pueden observarse las distribuciones porcentuales que presentaban entre 1996 y 1998 las firmas de
Rafaela, un grupo de Pymes de un area con escaso desarrollo del ambiente del Gran Buenos Aires y uno
de Pymes exportadoras del Gran Buenos Aires en los trabajos pioneros sobre estudios de grado de
desarrollo de capacidades innovativas (Yoguel y Boscherini, 1996; Boscherini, Lopez, Yoguel, 1997;
Moore — Koenig y Yoguel, 1998) para otro contexto macroeconémico, y con diferencias de desarrollo de
ambientes locales a modo de perspectiva.

* Por una cuestion de adecuacién metodoldgica de la presentacion se agrupan en la categoria Baja los
niveles medio bajo, bajo y muy bajo del indicador. Esto criterio se aplica al resto de los cuadros que
presentan el indicador de capacidad innovativa en este trabajo.

> Reconociendo que los estudios pertenecieron a esquemas macroecondmicos de nuestro pais distintos.




Alta 6.25 7.3 9.7 0 0
Media 50 48.8 51.6 42.3 28.3
Baja 43.75 43.9 38.7 57.7 61.7
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a datos estudio Gualeguaychd 2006 y datos de otros sistemas locales de
innovacién a fines de los 90 en Rearte y Lanari (1997), Boscherini, Lopez y Yoguel (1997), Moori-Koening y Yoguel
(1997) y Boscherini y Yoguel (1996)

No obstante se pueden considerar comportamientos diferentes en el nivel promedio
alcanzado por los factores del indicador de capacidad innovativa respecto del maximo
teodrico planteado. Demostrando que Gualeguaychd presenta niveles promedio mayor en
los factores de aseguramiento de la calidad, capacitacion y peso de los ingenieros,
mientras que muestra el valor promedio del factor mas bajo en los nuevos productos y
en la cooperacion tecnologica.

Respecto del factor de capacitacion se encuentra en niveles promedios cercanos al de
Mar del Plata (fines del 1990), valores promedios superior al resto de los paneles
estudiados en cuanto a aseguramiento de la calidad, nivel relativamente inferior al peso
de los ingenieros respecto de Mar del Plata. En cuanto al alcance de las actividades
innovativas — en valores promedio - presenta a 2006 magnitudes inferiores a Rafaela,
Mar del Plata 'y Tres de Febrero (hacia fines de 1990). En cuanto al peso de los nuevos
productos en la facturacion es muy inferior al total de territorios en analisis, y en cuanto
a la cooperacion tecnoldgica es inferior en valor promedio al resto de los casos en
comparacion (Ver cuadro 1.2.). El factor diferenciador del desarrollo de procesos de
aseguramiento de la calidad podria explicarse por avance y promocion de la cultura de
la calidad e implementacion de estos modelos de gestion en el territorio de
Gualeguaychu como asi también por exigencias de insercion en el mercado interno y
especialmente externo.

Cuadro 2.2. Nivel promedio alcanzado en cada uno de los 6 factores que componen el
indicador de capacidad innovativa respecto al nivel maximo teérico segtn localizacion de

las firmas.

Capacitacion | Calidad Peso_ de Alcance Nuevos Coopergc_lon

Ingenieros Productos | Tecnoldgica
Rafaela 55.7 63.7 47.7 54.2 56.8 78.0
Mar del Plata 71.3 51.8 76.6 60.0 52.7 46.3
Exportadoras 54.3 55.3 49.6 40.4 37.7 58.1
Tres de 46.0 44.7 55.8 44.9 42.1 44.1

Febrero

Gualeguaychu 76.6 83.3 68.3 44.6 18.3 22.93

Fuente: Elaboracion propia en base a datos estudio Gualeguaychi 2006 y datos de otros sistemas locales de
innovacion a fines de los 90 en Rearte y Lanari (1997), Boscherini, Lopez y Yoguel (1997), Moori-Koening y Yoguel
(1997) y Boscherini y Yoguel (1996)

Factores del grado de desarrollo de las Capacidades de Innovacion y Tamafio de
las firmas.

Hasta aqui hemos considerado el perfil de capacidades innovativas generales del panel
de firmas en estudio y su comparacion con otros estudios como asi también el peso de
los factores que componen el indicador para el caso de Gualeguaychu que delinean el
perfil innovativo del panel. Analizaremos a continuacion la relacion del indicador de
capacidad innovativa con el tamafio de las firmas y cuales son los factores que actdan
como diferenciadores en el perfil innovativo del panel.

Considerando una de las hipdtesis que enunciamos en el estudio (siguiendo lo
especificado por la literatura especializada) se analiza la relacion entre el tamafio de las



firmas y el grado de desarrollo de las capacidades innovativas cuando el sistema local
de innovacion no genera un ambiente de externalidades virtuoso. No obstante el
ambiente local puede operar como factor de cuasi — mercado que permite a aquellas
firmas mas pequefias (y con un umbral minimo de competencias) desarrollar sus
capacidades valiéndose de las relaciones con otros agentes y / o instituciones de su
entorno. Tal como lo mencionamos anteriormente en una economia del aprendizaje
(Lundvall, 1994) el conocimiento tiende a endogeneizarse en las firmas y se
retroalimenta en su contacto con la complejidad de su entorno y reconduce asi sus
procesos Yy estructuras. De ahi que las competencias tecnoldgicas endogenas
evidenciadas en las capacidades para innovar de las firmas presentan — en términos de la
literatura especializada - fuerte interrelacion con el sistema de innovacion local. Ahora
bien si en el analisis de las capacidades innovativas de las firmas prevalece un
distribucién desigual evidenciando que en un territorio solo las firmas grandes pueden
tener altos niveles de competencias para innovar y ser competitivos significa que son
elevadas las barreras de entrada al mercado global para las mas pequefias y muy
limitado el desarrollo del sistema de innovacion local ya que sus externalidades o bien
son poco virtuosas o bien no logran ser apropiadas por parte de estas (Lassini, 1992;
Malerba, 1993; Nelson, 1993).

Gualeguaychu presenta una distribucién de capacidades innovativas positivamente
correlacionado al tamafio de las firmas (.548 al nivel del 5%). Es decir, mientras que el
72% de las firmas grandes del panel presentan niveles medios de capacidades
innovativas, tan solo el 25% de las firmas pequefias y el 40% de las firmas medianas lo
evidencian. El 75% de las firmas pequefias presentan niveles bajos de capacidades
innovativas mientras que un 60% de las medianas se encuentran en esta situacion. Un
14% de las firmas grandes de Gualeguaych( alcanzan los niveles altos de capacidades
innovativas (ver cuadro 3).

Cuadro 3. Distribucion porcentual de las firmas industriales de Gualeguaycht segun nivel
de capacidad innovativa alcanzado por las mismas. 2006

Tar,‘;mgadsi s Alta Media Baja
Pequefias 0% 25% 75%
Medianas 0% 40% 60%
Grandes 14% 2% 14%

Total 100% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia en base a datos estudio Gualeguaychu, 2006.

En cuanto a la relacion con los factores determinantes y el tamafio de las firmas (ver
cuadro 4) se observa una relacion positiva respecto de la cooperacidn tecnoldgica
(formal e informal), seguido por los esfuerzos de capacitacion y en ultima instancia el
aseguramiento de la calidad. Por lo tanto, las firmas mas grandes se diferencias de las
pymes fundamentalmente por:

e la capacidad de establecer vinculos de cooperacion formal e informal,

e los esfuerzos endégenos de capacitacion, y

e ¢l aseguramiento de la calidad.

® Determinacion por nimero de ocupados y rama de actividad. Documento Metodol6gico Ministerio de
Trabajo de la Nacién. 2003.



Cuadro 4. Coeficiente de correlacion de Spearman entre factores del indicador de
capacidad innovativa y el tamafio de las firmas. 2006.

Factores del Indicador de Tamafio de las
Capacidad Innovativa firmas
Esfuerzo de capacitacion ,808(**)

Aseguramiento de la calidad ,517(*)
Cooperacion tecnoldgica ,595(*%)

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacién es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
Fuente: elaboracion propia en base a datos estudio Gualeguaychu, 2006.

Al observar cada uno estos factores del indicador de capacidad innovativa se aprecia
que:

e en cuanto a los esfuerzos de capacitacion endogenas (ver cuadro Al en
Apéndice Estadistico), el indicador demuestra que el 100% de las firmas
grandes de Gualeguaychl alcanzan un nivel elevado, frente a un 60% de las
firmas medianas y un 25% de firmas pequefias para ese nivel. Un 20% de las
firmas medianas presenta un nivel reducido del indicador, mientras que el 75%
de las firmas pequefias lo hacen en nivel reducido.

e en lo que respecta al grado de aseguramiento de la calidad (ver cuadro A2 en
Apéndice Estadistico), el 100% de las firmas grandes, el 60% de las medianas y
el 50% de las pequefias implementan procesos y actividades de gestion de
calidad. No obstante aun un 50% de las firmas pequefias del panel estudiado
presentan ausencia de rutinas, instrumentos y técnicas de aseguramiento de la
calidad de productos y procesos,

e en relacion a la cooperacion tecnoldgica (ver cuadro A3 en Apéndice
Estadistico) la misma presenta niveles medios bajos y bajos de vinculacion
formal e informal de las firmas con su entorno, no obstante se nota levemente
superior en esos niveles en las de mayor tamafio (71%).

Capacidades de innovacién y tamafo de las firmas. El papel de los laboratorios de
I1+D, estructura de I+D de las firmas, coeficiente de exportacién y tipo de producto
(segun nivel tecnolégico de los mismos).

Veremos a continuacion cuél ha sido el comportamiento del indicador de capacidad
innovativa de las firmas del panel estudiado en Gualeguaychu respecto de la presencia o
no de laboratorios de 1+D en las firmas, la estructura de 1+D en las firmas, el coeficiente
de exportacion y el tipo de producto segin su nivel tecnoldégico. Ademas del
componente de evidencia empirica que aporta a nuestro estudio también manifiesta la
necesidad de considerar indicadores no tradicionales para medicion de las actividades
innovativas y poner en cuestion el uso de estos como pardmetros para estudiar dichos
fendmenos.

A partir de los resultados obtenidos podemos apreciar que la capacidad innovativa en el
panel de Gualeguaychd:

e no se explica por la existencia o no de laboratorios de 1+D en las firmas,

e por la presencia de estructura de 1+D,

e ni por una mayor orientacion de la produccién hacia el mercado externo,

e 0 por el tipo de producto con mayor o menor valor agregado tecnoldgico.



No existe correlacion positiva entre la existencia de Laboratorio de 1+D’, y el grado de
desarrollo de las capacidades innovativas de las firmas industriales de Gualeguaychu y
tampoco respecto del tamafio de las firmas (ver Cuadro A4 del Apéndice Estadistico) lo
cual demuestra que el impulso de las actividades innovativas es un fendmeno mas
complejo y de carécter interactivo que la vision analitica clésica y lineal de la
innovacion, circunscripta exclusivamente a los procedimiento de un nulcleo de
desarrollo de produccion experimental en laboratorios en las firmas o de estas en
relacion con el sistema institucional cientifico - tecnoldgico. Por otra parte, para el caso
del panel estudiado muestra como existe presencia de laboratorios de I+D en
proporciones similares en las firmas de distinto tamafio. Si bien el 71% de las firmas
grandes presentan laboratorios de 1+D, el 50% de las pymes también lo presentan. En
las empresas medianas el 80% no posee laboratorio de 1+D (ver Cuadro A5 en
Apéndice Estadistico).

Por otra parte, tampoco existe asociacion entre el tamafio de las firmas y la capacidad
innovativa respecto de la existencia de un area de 1+D propia en las firmas (ver Cuadro
A6 en Apéndice Estadistico), lo cual significaria reforzar las ideas antes mencionadas
considerando que es de mayor calidad interpretativa y explicativa abordar el estudio de
los procesos innovativos a nivel firmas y territorios conforme al esquema de estudio de
competencias tecnoldgicas endogenas, no circunscripto a las estructuras formales de
I+D, sino teniendo en cuenta los aspectos tacitos de circulacion del conocimiento en un
continuo proceso de aprendizaje y construccion de un sendero evolutivo particular y en
coevolucion con su entorno, con grados de mayor o menor apertura al mismo.

En lo que respecta a la relacion entre el coeficiente de exportacion y la capacidad de
innovacion de las firmas no existe relacion positiva, tampoco respecto del tamarfio de las
firmas y el perfil exportador de las mismas; evidenciando que las firmas desarrollan
procesos innovativos complejos, méas alla de las exigencias propias del ingreso a los
mercados externos, sin negar que en algunos casos pudo ser este uno de los
determinantes para el caso de aquellas firmas que requirieron certificaciones (Ver
Cuadro A7 del Apéndice Estadistico).

Un 25% de las pequefias firmas y un 20% de las medianas presentan coeficientes de
exportacion altos®, mientras que el 14% de las firmas grandes niveles medios de dicho
indicador (Cuadro 5).

Cuadro 5. Distribucion de firmas segn coeficiente de exportacion y tamafio.
Gualeguaychu. 2006.

Tamarnio de las firmas
Coeficiente de Exportacion Pequefias Medianas Grandes
Nulo - Bajo 70% 80% 86%
Medio 0% 0% 14%
Alto 25% 20% 0%

Fuente: elaboracion propia en base a datos estudio Gualeguaychu, 2006.

En cuanto a la relacion entre el tipo de producto (por nivel de desarrollo tecnoldgico de
los mismos), el tamafio de las firmas y las capacidades innovativas no existe correlacion
positiva entre estos indicadores (Cuadro A8 en Apéndice Estadistico). En

" Dadas las particularidades del caso se consideraron en posesion de Laboratorios de 1+D tanto las que
poseen en la propia planta como
® Por encima del 30% de la produccién anual total vendida.



Gualeguaychu, las firmas de media — alta tecnologia se distribuyen en un 50% de las
pequefias industrias, en un 40% de las medianas, y en un 29% de las firmas grandes. En
un 57% de estas Ultimas se presentan productos de baja tecnologia, seguida de un 50%
de las pequefias y un 40% de las firmas medianas (Cuadro 6).

Cuadro 6. Distribucién de firmas segun tipo de producto — nivel tecnoldgico — y tamafio.
Gualeguaychu. 2006.

Tipo de Producto Pequefas Medianas Grandes
Baja Tecnologia 50% 40% 57%
Media Baja Tecnologia 0% 20% 14%
Media Alta 50% 20% 29%
Alta Tecnologia 0% 20% 0%

Fuente: elaboracion propia en base a datos estudio Gualeguaychu, 2006.
Tecnologia de Gestion Social. Evidencias empiricas.

En el presente apartado consideramos el indicador de grado de desarrollo de la
tecnologia de gestion social que poseen las firmas industriales de Gualeguaychu. Se
considero el indicador de tecnologia de gestion social — de tipo proxy — compuesto por
cuatro factores (Ver apartado Metodoldgico): el trabajo en equipo (modalidad de
organizacién del trabajo y funciones de gestion productiva), la adquisicion de
experiencia (rotacion y flexibilidad en la asignacion de tareas), el nivel de autonomia en
los procesos de trabajo por parte de los recursos humanos (requerimientos de
competencias a operarios) y el rol del supervisor (funciones de lider y supervision)
(Roitter et al, 2006; Yoguel, et. al. 2004).

La evidencia empirica demuestra que el 37.5% de las firmas de Gualeguaychu presentan
un modelo de tecnologia de gestién social rigido, mientras que un 31.3% es de tipo
flexible formal y un 31.3% totalmente flexible (VVer cuadro 7).

En lo que respecta a los factores que componen el indicador de grado de desarrollo de
las tecnologias de gestion social implementados por las firmas de Gualeguaychu
consideradas en el panel, podemos apreciar que el trabajo en equipo poseen la mas alta
correlacion positiva con el indicador, seguido del grado de autonomia de los recursos
humanos para desarrollar sus tareas. En tercer término el rol del supervisor y por Gltimo
la rotacion planificada del persona.

Esto manifiesta un perfil de tecnologias de gestion social implementadas en las firmas
del panel, centrada en dos ejes: de administracion de los recursos humanos y los modos
de operar de los mismos, el avance hacia modelos de trabajo en equipo y por otra parte
el aumento progresivo del grado de autonomia del personal en las tareas que
desarrollan. Manifestando un proceso evolutivo de gestion que combina enfoques
contemporaneos de la gestion de recursos humanos con tradicionales como se evidencia
en los enfoques del rol de supervisor y de procesos de rotacion (aprendizaje maltiple y
circulacién del conocimiento) planificados.

Este sendero evolutivo que plantearia una mixtura de tecnologias de gestion social que
ingresa progresivamente en el paradigma tecno productivo actual o con componentes
del modelo toyotista no es cuestion exclusiva de las firmas grandes del panel sino que
también aparecen en medianas y pequefias empresas que dado su dinamismo posibilitan
el desarrollo de estas herramientas organizacionales. Tampoco existe una correlacion
positiva entre la aplicacion de modelos de gestion y el tipo de producto que desarrollan
las firmas, suponiendo de encontrar que aquellas con mayor incorporacién de valor
agregado en términos de conocimientos incorporados a los productos tengan también un
perfil de gestidn cercano a los planteos del paradigma de la economia del conocimiento.



Cuadro 7. Distribucién de las firmas por grado de desarrollo de las tecnologias de gestion
social. Gualeguaychu. 2006

Grado de desarrollo de Porcentaje
Tecnologias de Gestion social.
Rigida 37,5%
Flexible Formal 31,3%
Flexible 31,3%
Total 100,0

Fuente: elaboracion propia en base a datos estudio Gualeguaychu, 2006.

Tamario de las firmas y Factores de las Tecnologias de gestion social.

Profundizando en la evidencia empirica podemos observar ciertas particularidades por
segmentos de tamafio de las firmas y los factores del indicador del grado de desarrollo
de las tecnologias de gestion social.

Asi podemos observar que en un 75% de las pequefias industrias prepondera un modelo
rigido de organizacion de los procesos de productivos y del trabajo mientras que en un
25% de ellas aparecen formas de organizacion flexibles. Las empresas medianas
presentan en un 40% de ellas modelos flexibles y en otro 40% modelos flexibles
formales. Las grandes empresas en un 43% presentan modos de organizacion flexible
mientras que un 29% modos flexibles formales (Cuadro 8).

Cuadro 8. Tabla de contingencia. Tecnologias de gestion social y tamafio de las firmas.
Gualeguaychu. 2006.
Tamaiio de las firmas

Tecnologia de

gestion social | Pequefias Medianas | Grandes
Rigida 75% 20% 29%
Flexible 0% 40% 420
formal
Flexible 25% 40% 29%

Fuente: elaboracion propia en base a datos estudio Gualeguaychu, 2006.

En lo que respecta al modo de organizaciéon del trabajo por equipos el 75% de las
empresas pequefias plantean formas de organizacion individual del trabajo mientras que
en un 25% de ellas es virtuosa, es decir se presentan equipos de trabajo (células) con
realizacion de diferentes tareas. En un 40% de las firmas medianas, existe una
organizacién del trabajo por equipos virtuosa y un 40% de las firmas con organizacion
del trabajo por equipos limitada (células para realizacion de tareas elementales). En
cuanto a las firmas grandes, el 29% de la organizacion del trabajo en equipos en las
mismas es flexible, mientras que en un 43% es limitada la organizacion del trabajo bajo
esta modalidad (Ver cuadro A10 en Apéndice Estadistico).

Si consideramos el factor de rotacion la evidencia arroja que en un 100% de las
pequefias firmas industriales de Gualeguaychu es nulo el nivel de rotacién o se presenta
en forma no planificada, mientras que en las de tamafio mediano, el 60% es de tipo no
calificadora (rotacion planificada o rotacion regular / polivalencia no calificadora), y un
20% presenta rotacion planificada con rotacion regular y polivalencia enriquecedora.
Las firmas grandes en un 71% no existe rotacion, mientras que en el 29% es
enriquecedora (Ver cuadro A1l en Apéndice Estadistico).

Si observamos los niveles de autonomia de los trabajadores podemos apreciar que en un
50% de las firmas pequefias es nula, mientras que en un 25% es limita y en otro 25% es
alta. Las firmas medianas en un 40% de ellas es alta la autonomia y en un 40% es



limitada. Mientras que las firmas grandes en un 71% es alta la autonomia y en un 29%
mediana (Ver cuadro A12 en Apéndice Estadistico).

En lo concerniente al rol del supervisor en un 50% de las firmas pequefias presenta un
perfil integrador (facilitador de la circulacién del conocimiento) mientras que en un
50% es netamente de control (disciplinamiento). En las firmas medianas el 60%
presenta un rol de intervencion limitada en la circulacion del conocimiento mientras que
en un 20% es integradora. Las firmas de tamafio grande en un 57% de ellas presentan
supervisores con funcion integradora mientras que un 43% con funciones de
intervencion limitada. (Ver cuadro A13 en Apéndice Estadistico).

Tecnologia de gestion social y tipo de producto segun nivel tecnolégico.

El tipo de tecnologia de gestion social implementado por las firmas y el perfil de nivel
tecnologico de los productos elaborados por las mismas no estan asociadas (.181
coeficiente de Spearman, no significativo al 1% y 5%), tal como se puede observar en
el cuadro 9 donde las empresas con perfil de productos de bajo contenido tecnoldgico
presentan en un 25% tecnologias de gestion social flexibles y en un 38% flexibles
formales. En un 50% de las firmas de nivel tecnoldgico de sus productos medio bajo
presenta formas de organizacion rigidas, mientras que un 50% de ellas es flexible
formal. En cuanto a las de nivel tecnoldgico de productos medio alto, el 40% presenta
una organizacién del trabajo rigida, mientras que en otro 40% es flexible. En cuanto a
las de productos con nivel alto de incorporacion de conocimientos el 100% de las
mismas presentan tecnologias de gestion social flexibles.

Cuadro 9. Tabla de contingencia. Tecnologia de gestién social y tipo de producto por nivel
tecnol6gico. Gualeguaychu. 2006.

Tecnologia Tipo de producto por nivel tecnoldgico
de gestion . Media -
social Bajo Baja Media Alta Alta
Rigida 38% 50% 40% 0%
Flexible | 5800 | 5006 20% 0%
formal
Flexible 25% 0% 40% 100%

Fuente: elaboracion propia en base a datos estudio Gualeguaychu, 2006.

Vinculaciones. El rol de la cooperacion tecnoldgica formal e informal en las firmas.

Hemos considerado ya que la cooperacidn tecnoldgica juega un rol determinante dentro
de los factores del indicador de capacidad innovativa de la firmas del panel en estudio,
entendiéndose como un factor impulsor de las competencias tecnoldgicas enddgenas. A
continuacion analizaremos en qué medida esta cooperacion tecnoldgica varia segun sus
modalidades de vinculacion formal e informal y si estas en particular tiene relacion con
las capacidades innovativas, el tamafio de las firmas, el grado de formalizacién de las
estructuras de gestion de vigilancia tecnologica en las empresas estudiadas, los
esfuerzos de innovacién incorporados y desincorporados y los resultados de los
procesos innovativos.

De acuerdo a la evidencia empirica obtenida podemos considerar que para el caso del
panel de firmas del Parque Industrial de Gualeguaychu, es més significativo el peso que
presenta la cooperacion tecnolégica formal (.743 significativo al 1%) en la



determinacion del indicador de capacidad innovativa que las vinculaciones informales.
Esto demuestra que aquellas vinculaciones con el entorno que se sustentan en procesos
codificados impactan positivamente en las competencias tecnologicas endogenas de las
firmas, pudiendo entenderse por su sustentabilidad y grado de planificacion dentro de
las actividades y procesos de las firmas.

Ahora bien debemos aclarar que la cooperacion tecnolédgica formal depende del tamafio
de las firmas no asi la cooperacion informal, es decir las empresas pymes presentan
modalidades de vinculacion mas informales con su entorno. Aquellas firmas que
presentan mayor grado de formalizacion de la vigilancia tecnologica tienen a su vez
una cooperacion tecnoldgica formal virtuosa repercutiendo en el desempefio del
indicador de cooperacion tecnoldgica general. Es decir, la planificacion del seguimiento
permanente del entorno complejo de las firmas permite retroalimentar los procesos y
optimizar los resultados y la competitividad de las mismas. Por otra parte, podemos
apreciar que la cooperacion tecnoldgica se encuentra correlacionada positivamente con
los esfuerzos innovativos de las firmas, especialmente en los esfuerzos de innovacion
incorporados - gastos en compra de bienes de capital y en licencias de fabricacion,
consultoria y software, que requieren de procesos formalizados de transacciones y
circulacién de conocimiento codificado adaptables a los procesos internos de las firmas.

Si analizamos la relacién entre el indicador de complejidad de interaccion en la
cooperacion formal y los factores que lo componen podemos apreciar que es altamente
significativa la importancia de la misma con aquellas cooperaciones con otros agentes
respecto del objeto de mejora y / 0 mejoramiento de la gestion de calidad®, en segundo
término las cooperaciones formales con objeto de desarrollar cambios organizacionales.
En niveles por debajo pero iguales en cuanto a su correlaciéon con la complejidad de la
interaccion encontramos la mejora de productos y procesos y los cambios en los canales
de distribucion de productos.

Es notorio que no existe correlacion positiva — a los niveles de significancia
considerados — en los procesos de cooperacidn formal en lo que respecta al desarrollo de
productos y procesos (es decir actividades de 1+D conjunta con otros agentes e
instituciones). Lo cual demuestra la debilidad del desarrollo de cooperacién tecnoldgica
para la innovacion de productos y procesos en el marco del sistema local de innovacion.
Esto se relaciona también con las cuestiones relacionadas a la transferencia de
tecnologias para innovacion de productos y procesos que parten de agentes nacionales y
especialmente internacionales.

Finalmente en lo que respecta a la cooperacion tecnoldgica informal en el panel de
firmas del Parque Industrial de Gualeguaychi se plantea fundamentalmente en
intercambio de informacion y circulacion de conocimiento entre la firmas y los agentes,
en segundo lugar la frecuencia de interaccion, y luego el nimero de agentes. Siendo la
estabilidad en los vinculos informales un Gltimo componente de la cooperacion informal
que plantee el perfil de este tipo de cooperacion para el panel estudiado.

Esfuerzos de innovacion y Resultados innovativos.

% Entendible esto cuando se observa que el 75% de las firmas estudiadas poseen elevados niveles de
esfuerzo para el aseguramiento de la calidad de productos y procesos.



Tal como lo hemos considerado en nuestro abordaje metodoldgico consideraremos
finalmente los indicadores de esfuerzos de innovacion incorporados (realiza gastos en
compra de bienes de capital, en licencias de fabricacion, consultoria y software) y
desincorporados (gastos en investigacién y desarrollo y en programas de mejora
continua y desarrollo y adaptacion de productos y procesos) su relacion con las
capacidades innovativas, sus factores y las tecnologias de gestién social (Roitter et al,
2006).

Por otra parte a modo de corolario de la presentacion de evidencia empiricas del estudio
de las competencias tecnologicas endogenas analizaremos los indicadores de resultados
del proceso innovativo desarrollado por las firmas en el contexto de postdevaluacion a
través de los indicadores de alcance de las actividades de desarrollo y peso de los
nuevos productos en la facturacion anual.

En cuanto a los esfuerzos de innovacion incorporados podemos apreciar que presenta
correlacion positiva con el indicador de capacidades innovativas, los esfuerzos de
capacitacion enddgenos y la tecnologia de gestion social implementada. Es decir, que
actuaron en el contexto de inicios del periodo de postdevaluacion como impulsores de
las competencias tecnoldgicas enddégenas de las firmas evidenciado en el impacto
positivo sobre las capacidades innovativas de las mismas, generando procesos de
capacitacion endogenas por parte de las firmas y vinculdndose a adaptaciones
progresivas en el modelos de gestion social de las firmas, con requerimientos de
mejoras en procesos y cambios organizacionales. La incorporacién de tecnologia
plantea asi en el sendero evolutivo de las firmas esfuerzos adaptativos enddgenos
importantes.

En lo que respecta a los esfuerzos desincorporados podemos apreciar que la correlacion
con los indicadores antes enunciados para los esfuerzos incorporados es altamente
positiva, sumandose el impacto en los alcances significativos en las actividades de
desarrollo. Esto nos permitiria suponer que los gastos en investigacion y desarrollo y en
programas de mejora continua y desarrollo y adaptacion de productos y procesos
también acttan como factores impulsores de las competencias tecnoldgicas endégenas
especialmente en el fortalecimiento de los alcances de las actividades innovativas que
desarrollan las firmas ya sean de procesos, productos, comercializacion, desarrollo

organizacional, entre otros aspectos (Ver Cuadro 10).

Cuadro 10. Coeficiente de correlacion de Spearman entre Indicador de esfuerzos de innovacion incorporados y
desincorporados, capacidades innovativas, aseguramiento de la calidad, participacion de ingenieros,
capacitacion, alcances de actividades de desarrollo, peso de los huevos productivos e indicador de tecnologia de
gestion social. (Con indicacion de valores estadisticamente significativos a nivel 1% y 5%).

Esfuerzos de innovacion Esfuerzos de innovacion
incorporados desincorporados

Indicador de capacidades innovativas 547(%) ,865(*%)

Grado de aseguramiento de la calidad 280 493
Participacion de ingenieros en las

actividades de desarrollo 348 433

Esfuerzos de capacitacion endégenos 573(%) 732(*%)

Alcance de las actividades de desarrollo 257 520(%)
Peso de los nuevos productos en la 291 264

facturacion ’ '
Indicador de tecnologia de gestion social 680(**) 735(**)

* La correlacién es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: elaboracion propia en base a datos estudio Gualeguaychu, 2006.



Si consideramos el indicador de alcance de las actividades de desarrollo como una de
las dimensiones para analizar los resultados de los procesos innovativos desarrollados
por las firmas en el contexto de postdevaluacion podemos apreciar que:

e existe correlacion altamente positiva con el indicador de capacidades
innovativas (.769 al 1% de significancia), y el indicador de tecnologias de
gestion social, lo cual significaria que el alcance de las actividades de desarrollo
depende de las competencias enddgenas de las firmas orientadas por la
capacidad de innovacion de las mismas y el modo de organizacion del trabajo,

e la cooperacidn tecnoldgica también actia como un factor que explica el alcance
de las actividades de desarrollo como asi también los esfuerzos de capacitacion,

e los esfuerzos de innovacion desincorporados (es decir relacionados con gastos
en investigacién y desarrollo, en programas de mejora continua y desarrollo y
adaptacion de productos y procesos).

e No existe correlacion positiva con el grado de aseguramiento de la calidad, es
decir que no impacta en las actividades de desarrollo, tampoco la participacion
de los ingenieros en las actividades de 1+D son determinantes ni la compra o
adquisicion de maquinarias, patentes, licencias (esfuerzos incorporados de
innovacion) (Ver Cuadro 11),

Cuadro 11. Coeficiente de correlacion de Spearman entre Indicador de alcance de las actividades de
desarrollo, peso de los nuevos productivos, grado de aseguramiento de la calidad, participacion de ingenieros
en actividades de 1+D, cooperacion tecnoldgica, capacitacion, esfuerzos de innovacién incorporados y
desincorporados, capacidades innovativas e indicador de grado de desarrollo de tecnologias de gestion social.
(Con indicacidn de valores estadisticamente significativos a nivel 1% y 5%).

Indicadores Indicador de alcance de las
actividades de desarrollo

Peso de los nuevos productos en la facturacion ,263
Grado de aseguramiento de la calidad ,426
Participacion de Ingenieros en actividades de 1+D ,344

Cooperacion Tecnoldgica ,538(*)

Esfuerzos de capacitacién endégena ,503(%)
Esfuerzos de innovacion incorporados ,257

Esfuerzos de innovacion desincorporados ,520(*)

Indicador de grado de desarrollo de las tecnologias de gestion 622(%)

social '
Indicador de capacidades innovativas ,7169(**)

* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

En cuanto al peso de los nuevos productos en la facturacion podemos apreciar que
ninguna de las firmas consideradas en el panel presenta un nivel superior al 30% de la
facturacion total (Ver Cuadro 12). EI 50% de las firmas no presentan en el periodo
postdevaluacion hasta 2006 nuevos productos desarrollados e insertados en el mercado,
mientras que un 21% poseedores de nuevos productos plantean un peso relativo minimo
en la facturacion total anual y un 19% bajo impacto en la facturacion total.

Puede considerarse que en el contexto de la post-crisis y recuperacion de las actividades
productivas en los primeros afios de la postdevaluacion las empresas se presentan
cautelosas al momento de generar innovaciones en productos que busquen nuevos y
rentables impactos en el mercado respondiendo a las trayectorias particulares de sus
sectores productivos. Se evidencia también que este comportamiento (para el caso de



Gualeguaychu) de cautela o bajas innovaciones de productos y el impacto de los
mismos se da mas alla del tamafio de las firmas (Ver Cuadro 12).

Cuadro 12. Tabla de contingencia. Peso de los nuevos productos en la facturacion por tamafio de las firmas.
Gualeguaychu 2006.

Tamafio de las firmas
o . Total
Pequefias Medianas Grandes
Peso de los Inexistente 25% 60% 57% 50%
nuevos Minima (menos
productos en la del zé%) 50% 20% 29% 31%
facturacion Baja (entre el
25% vy el 50%
dela 25% 20% 14% 19%
facturacion
total)
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia en base a datos estudio Gualeguaychu, 2006.

Eje 3: el rol del entorno institucional regional y local en el desarrollo de las
capacidades de innovacion y las tecnologias de gestion flexibles en pymes.

Los trabajos expuestos en los ejes 1 y 2 nos evidencian claramente la necesidad de
generar y orientar politicas industriales y de innovacion que permitan a las pymes
optimizar sus capacidades innovativas y de tecnologias de gestion, cumpliendo para esto
un rol fundamental las instituciones empresariales, de desarrollo productivo locales y
provinciales como asi también las del sistema nacional de ciencia y tecnologia.

Los resultados del eje 2 nos evidencian también la necesidad de pensar el desarrollo
socioproductivo mas alla de los términos locales de agrupamiento de empresas y
considerar los vinculos y cooperaciones formales y no formales que estas establecen con
instituciones de su propia jurisdiccion como asi también de otras redes de relaciones
(especialmente no — precio). El caso Gualeguaychu, entendido en términos de sistema
local de innovacion, proporciona elementos analiticos y empiricos para el debate sobre
la utilizacion y formulacion de politicas en términos de sistemas locales o regionales de
innovacion.

En el caso argentino, una reciente contribucidén considera a los sistemas locales de
innovacion (Yoguel, Borello, Erbes, 2006) como:
“espacio de interaccion definido por las relaciones entre empresas (tanto de caracter
competitivo como cooperativo) y entre empresas e instituciones, en el contexto de una
ubicacién geografica comun, tratdndose de un gradiente de situaciones que van desde un
nivel de méxima virtuosidad — cuando existen importantes desarrollos de procesos de

aprendizaje y generacion de ventajas competitivas — hasta el extremo opuesto en el que
estas dimensiones son casi inexistentes”.

De la concepcion antes mencionada, para el estudio del caso Gualeguaychu se
operacionalizd el anélisis del sistema local de innovacion a partir de una serie de
dimensiones (y sus consiguientes factores), teniendo en cuenta los aportes de la
literatura especializada (Vazquez — Barquero, 2005; Boscherini y Poma, 2000; Borello,
Yoguel, Erbes, 2006).
Las dimensiones analiticas se agruparon en:

e la organizacion espacial de la produccion (i), (dimension espacial)

e el desarrollo urbano y de las infraestructuras industriales (ii),

e el desarrollo institucional (dimension temporal y relacional). (iii)



e la innovacion y circulacion del conocimiento (iv), (dimension del entorno de
desarrollo de las competencias tecnologicas endogenas de las firmas),

Las dimensiones i y ii corresponderian a lo que Poma denomina “produccion”, mientras
que las iii y iv a lo que considera como “pro — duccion”.
Aqui es donde comienzan a generarse las tensiones especialmente entre el componente
de ubicacién geografica de las firmas e instituciones y el del entramado de
vinculaciones de las mismas con otras firmas y con las instituciones que hacen al grado
de virtuosidad del sistema local de innovacion.
En tal sentido lo local — regional — global entra en tension dinamizando distintos
aspectos de los sistemas locales de innovacion.
En el caso de Gualeguaychu la evidencia empirica surgida del indicador de grado de
complejidad de cooperacion tecnoldgica nos muestra que las firmas construyen y
sostienen relaciones que exceden lo netamente geografico — jurisdiccional.
Si bien el rol de la CODEGU (Corporacion para el Desarrollo Productivo) ha tenido
desde su creacion en la década del 70 un papel fundamental en la promocion y
desarrollo de la organizacion espacial de la produccion, el desarrollo urbano y las
infraestructuras industriales (“produccion” en términos de Poma), la trama de relaciones
precio y no precio de las firmas del Parque Industrial (principal creacién impulsada por
la CODEGU) exceden lo netamente local y plantean actualmente nuevos desafios para
dicho marco institucional local. Generando problemas acerca de como impulsar
acciones estratégicas que potencien la innovacion y competitividad especialmente en las
pymes.
De ahi la poca virtuosidad del ambiente local en los aspectos de “pro — duccion” y por
ende en el impulso de las capacidades de innovacion y tecnologias de gestion social que
corresponden a aspectos propios de la economia del conocimiento.

En el caso de Gualeguaychl se manifiestan evidencias sobre ciertas debilidades para el
crecimiento y complejidad del sistema local de innovacién como asi también
potencialidades (“ventanas de oportunidad”) para avanzar hacia su dinamizacion en el
territorio. En cuanto a las dificultades méas importantes se encuentran los problemas de
financiamiento e impulso al desarrollo del sistema institucional territorial y una
discusion sobre el sentido de estos fondos (escasos) para impulsar la innovacion y la
competitividad de las firmas, especialmente pymes. Tal como lo demuestran las
entrevistas desarrolladas a informantes claves del marco institucional de Gualeguaychu
las dificultades para acceder a financiamientos, el desconocimiento de las fuentes de
fondeo a nivel nacional e internacional especialmente, la falta de sinergias
institucionales al momento de elaborar proyectos innovadores, se presentan como
factores de bloqueo del impulso del sistema local, en los aspectos de “pro — duccién”.

Los resultados del estudio muestran que son muy escasos los proyectos de apoyo a la
innovacion desarrollados en conjunto entre empresas e instituciones de ciencia y
tecnologia, a su vez el Unico caso presentando no corresponde con instituciones locales
sino con una institucion universitaria de otra provincia.

Otro aspecto de perfil metapolitico a considerar es la construccion de un espacio local
publico para el impulso de estas politicas estratégicas de desarrollo. En el caso de
Gualeguaychu, es contundente la capacidad institucional que ha tenido histéricamente
por desarrollar procesos bottom — up para el impulso del desarrollo local industrial,
turistico y en los ultimos tiempos relacionados con problemas ambientales. El
reconocimiento de la CODEGU como espacio mixto formal para discusion de los
problemas del desarrollo local socioproductivo se evidencia en el resultado del
indicador de cooperacion tecnoldgica de agentes locales - instituciones locales donde



muestra que para el 100% de las firmas esta representa el lugar de la voice local y sus
espacios de la administracion del Parque Industrial y un reciente proceso bottom — up de
conformacion de reuniones informales de firmas del Parque Industrial (todos con nivel
medio de complejidad en la cooperacion tecnoldgica). Idéntica proporcion se manifiesta
en la representacion formal establecida por las instituciones que componen la
CODEGU. Otras instituciones especialmente educativas fueron enunciadas en su
vinculacion por parte de las firmas demostrando una baja complejidad en la interaccion
por parte de las mismas: la Universidad Nacional de Entre Rios (Facultad de
Bromatologia), la Universidad de Concepcién del Uruguay (Sede Gualeguaychu), el
Instituto Sedes Sapientiae, y las escuelas técnicas locales.

Por otra parte, se manifiesta como escasa la vinculacion con la Municipalidad, en tal
sentido el actor estatal fundamental de impulso del desarrollo local no se encuentra
presente en la dinamica de vinculacion con el panel de firmas del Parque Industrial.
Esto representa una debilidad del sistema institucional ya que uno de los pilares del
impulso a los sistemas locales de innovacion es el rol que el estado en este caso a nivel
local puede otorgar.

El reconocimiento de un liderazgo institucional constitutivo como espacio formal para
debatir sobre cuestiones relacionadas con el desarrollo local por parte de CODEGU no
implica que esto se traduzca en acciones y planificaciones relacionadas al sentido
estratégico del territorio. Si consideramos el analisis de los resultados del proceso de
planificacion estratégica de la ciudad, en lo formal existe un plan estratégico pero que
paradojicamente en lo que respecta a aspectos socioproductivos no ha tenido resultados
concretos. Del denominado Plan Estratégico de Gualeguaychl se desprenden
actualmente una serie de programas sociales relacionados con la salud, vivienda y
organizacion territorial .

Por otra parte existe una muy débil articulacién entre el sector publico, CODEGU y
los empresarios industriales, evidenciada en la falta de proyectos comunes y la aparicion
de espacios alternativos de discusion sobre aspectos netamente productivos del
territorio. En tal sentido, y tal como lo manifestaron los entrevistados se encuentra en
cuestion la puja entre coaliciones regresivas® y las potencialidades de constitucion de
una coalicion progresiva que construya — en torno a una nueva agenda de debate a nivel
local — aspectos relacionados con politicas estratégicas de impulso al desarrollo
socioproductivo.

Aqui entra el juego la dimension de la construccion de un espacio (de “pro — duccion”)
extra local donde los vinculos — desde las firmas — son de una alta complejidad de
vinculacion con proveedores y clientes, mediana complejidad con las cémaras
empresariales, y baja con el INTI y la UTN de Concepcion del Uruguay, la Secretaria
de Produccion de la Provincia, y las dos instituciones empresariales mas representativas
de la provincia de Entre Rios, el CEER (Consejo Empresario de Entre Rios) y la UIER

19 programa 1000 viviendas, Programa comiendo en familia, Programa “tejiendo vinculos", Programa de
atencion primaria de la salud - municipio saludable, Programa de organizacion territorial.

1 Efectivamente no participa de las reuniones de la comisién de administracion del Parque Industrial.
Segun informacién suministrada por CODEGU.

12 Ante la necesidad de desarrollar nuevos procesos innovativos a nivel territorial se producen posiciones
de aceptacién y rechazo de las mismas. Conforme al modelo de Bianchi y Miller (1994), consideramos
coaliciones progresivas a aquellas que se constituyen ante el mecanismo de rechazo de los procesos
innovativos, planteando dos alternativas de comportamiento la salida (exit) de la coalicion progresiva
(que promueve el cambio estructural), o el ejercicio del mecanismo de voice de protestar o resistir la
innovacion.



(Unidn Industrial de Entre Rios). Siendo muy baja la complejidad de la vinculacion con
la Direccién de Ciencia y Tecnologia de la Provincia de Entre Rios, los sindicatos y
otras instituciones universitarias del pais.

Sin embargo en una lectura general de las vinculaciones establecidas por el panel de
Firmas industriales del Parque de Gualeguaychi podemos ver que luego de la
CODEGU son el INTI (sede Concepcién del Uruguay) y la UTN FRCU quienes
mejores vinculos establecen con las empresas del territorio y con quienes se estan
proyectando propuestas innovadores para el mismo como es el Proyecto de construccién
de un Polo Tecnoldgico en la ciudad de Gualeguaychd.

De ahi entonces que podemos abonar con estos datos la configuracion de un espacio
territorial en torno a Gualeguaychl que excede ampliamente su circuito de interaccion
jurisdiccional y se extiende geograficamente en vinculos extralocales: provinciales,
nacionales, a Nivel Mercosur e internacional. Y desde el punto de vista de la
vinculacion debemos reconocer que el peso del entorno de negocios es fundamental al
momento de constituir la trama de interacciones de las firmas, y desde el punto de vista
de las relaciones del tipo no precio es fundamental el papel de las camaras
empresariales, y a nivel local la CODEGU vy el nlcleo de administracion del Parque
Industrial.

Gréfico 3.

Indice de cooperacién agentes - instituciones (2003-2006).
Perspectivadesde las Firmas industriales. Segin nivel de complejidad de la cooperacion
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Fuente: elaboracién propia en base a datos Fase 2 Estudio Gualeguaych 2006

Cuadro 13. Transferencia de tecnologias seguin ubicacién geogréafica de los agentes. Perspectivas de
las firmas por areas de transferencia. Gualeguaychu 2006.

Areas de Transferencia de Agente Agente
. L . Agente local Agente Externo
tecnologias recibidas por las firmas I nrovincial Externo MERCOSUR Externo
entre 2003 - 2006 P Nacional Internacional
Tecnologia de producto 0% 43% 0% 57%
Tecnologia de proceso 0% 33% 17% 50%
Disefio / adaptaciones 0% 100% 0% 0%
Coaching / Certificado de calidad 67% 17% 0% 17%

Fuente: elaboracion propia en base a datos Estudio Gualeguaychu 2006

Conclusiones y discusion.



Las conclusiones y puntos de discusion que aqui planteamos tiene un sentido académico
y politico ya que por una parte, reconocemos lo enunciado por investigadores
nacionales (Yoguel, Borello y Erbes, 2006) del campo de la economia del cambio
tecnoldgico respecto de la necesidad de profundizar el estudio sobre los sistemas locales
de innovacion, sus principales supuestos, implicancias tedrico — conceptuales como asi
también la necesidad de proveer de evidencias empiricas que posibiliten poner en
cuestion las hipdtesis fundamentales de este tipo de enfoques de estudios sobre
innovacion y competitividad desde las firmas y territorios. Como asi también considerar
criticamente su alcance desde el punto de vista investigativo en nuestro contexto
nacional en su relacion con las acciones y definiciones de politicas industriales y de
innovacion (Fernandez, Amin y Vigil, 2008).

La tension generada entre lo local — regional - nacional — global evidenciado en el caso
Gualeguaychu y otras ciudades de la provincia de Entre Rios, muestra como las —
posibles — dimensiones analiticas de los sistemas locales de innovacion cobran un
dinamismo propio producto de una diversidad de factores pudiéndose plantear nuevas
interrogantes sobre los aspectos de “produccion”: espacios de localizacién de la
produccidn, desarrollo urbano e infraestructura productiva, y de “pro — duccién™:
aspectos institucionales, de innovaciéon y produccion de conocimiento (Poma, 2000;
Lepratte, 2007) presentes en el estudio de los mismos.

Enfocados en una perspectiva de la economia del aprendizaje los aspectos vinculares y
relacionales de produccion de conocimiento y circulacion de informacién como
optimizadores de las competencias enddgenas de las firmas enclavadas en un territorio
exceden las “fronteras” jurisdiccionales de un espacio industrial localizado en un
Municipio planteando de esta forma la necesidad de enfocarse hacia unidades de estudio
/ diagndstico sobre una perspectiva que exceda lo netamente “territorial” geografico
comun a agentes e instituciones.

Es decir, para innovar y ser mas competitivas las firmas buscan formar parte y construir
tramas de relaciones de cooperacion (con distintos grados de formalidad) ya sea con
otros agentes como asi también instituciones que pertenecen a espacios territoriales
diversos, siendo necesario considerar entonces al desarrollo local / regional desde una
perspectiva multiescalar que va méas alla de los esfuerzos exclusivamente end6genos
gue puedan efectuarse desde el sistema institucional territorial local.

Tal como lo demuestran los indicadores de grado de complejidad de vinculacion
tecnoldgica como asi también el origen de las trasferencias de tecnologias orientadas
hacia las firmas reconocen dimensiones locales, provinciales, nacionales y
supranacionales de agentes e instituciones que operan sobre el territorio (“espacio
geografico comdn”) en cuestion.

Por esto también es necesario orientar las estrategias politicas de tipo industrial y de
innovacion tecnoldgica desde este analisis multiescalar y multinivel, ya que reconoce
una multiplicidad de factores y puntos de ingreso que operan sobre la definicion de una
politica estratégica de desarrollo local y regional.

En el caso de Entre Rios, esto podria ser una constante en el comportamiento de
aquellas ciudades que presentan areas industriales y parques industriales, de ahi el
propdsito del GECAL de continuar estudiando este tipo de realidades territoriales desde
una perspectiva de sistemas socioproductivos complejos (Fernandez, Amin, Vigil, 2008;
Robert, Erbes, Yoguel, 2008).

Finalmente, las consideraciones de ajustes de marcos conceptuales y analiticos que
planteamos para el estudio de sistemas locales y regionales de innovacién no significa
renunciar a considerar el estudio de estos sistemas sino que reconoce la necesidad de no
caer en conceptualizaciones y marcos de abordaje “cerrados” a lo exclusivamente



territorial — local / regional — sin reconocer las caracteristicas, trayectorias y dinamicas
sociotécnicas (Thomas, 2006) de los agentes e instituciones del territorio como asi
también los factores politicos estatales — jurisdiccionales de alcance municipal,
provincial y nacional. Multidimensionalidad y multiescala para el estudio del desarrollo
local y regional (Fernandez, Amin, Vigil, 2008) considerando la complejidad de estos
sistemas (Yoguel, Borello y Erbes, 2008).

Operamos bajo una perspectiva de investigacion - accion (Yoguel, Borello, Erbes, 2006)
buscando conocer y desarrollar los sistemas locales y regionales de innovacién en la
provincia de Entre Rios.
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